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1.0 Indledning 
 
»We chose journalism because we don’t have to deal with numbers. We want to write.« (Maier & 
Curtin 2002, XXX). 
 
For mange journalister handler journalistik først og fremmest om sprog. Journalister har 
traditionelt været set som skrivende håndværkere med fokus på ord, vinkling og interviewteknik. 
Ikke tal.  
 
En konsekvens heraf har ifølge amerikanske studier været, at journaliststudierne har tiltrukket 
studerende, der hele vejen op gennem uddannelsessystemet har skyet matematikken. De har 
ringe talfærdigheder og lav tiltro til deres egne matematiske evner (Maier 2002b, 507). 
 
Men journalistikken ændrer sig. I takt med den teknologiske og samfundsøkonomiske udvikling, 
fylder tal stadigt mere for journalister, og kvantitativt materiale er i dag en essentiel del af det 
journalistiske arbejde (Brand 2008, 210).  
I dag støder journalister ofte på regnskaber, økonomiske analyser, statistikker eller lignende, hvis 
ikke de selv aktivt udformer datasæt gennem forskellige former for databasejournalistik.  
Talforståelsen bruges således i flere af de grundlæggende led i den journalistiske arbejdsproces – 
både i den kritiske tilgang til indflydelsesrige kilder, i researchfasen og i videreformidlingen af 
svært tilgængeligt stof. 
 
En journalist, der har svært ved at forstå og formidle talmateriale, har således svært ved at leve op 
til de krav of forventninger, han møder. Men bliver danske journaliststuderende ordentligt rustede 
til opgaven? 
 
»The core knowledge needed by journalists is changing. But the education and knowledge of 
journalism students and scholars have not changed« (Brand 2008, 13).  
 
Hvis journaliststuderende mangler evner og interesse for de kvantitative genrer og ikke bliver 
udfordret i dem gennem studierne, risikerer vi at ende med en stand af uddannede journalister, 
der ikke er i stand til at levere journalistik, der lever op til fagets egne idealer. 
 
Men er det tilfældet? Er danske journaliststuderende virkelig dårlige til tal? Og hvilke 
konsekvenser har de studerendes talforståelse for dem selv og for det journalistiske produkt? Det 
er spørgsmål som disse, der danner grundlag for den undren, der ligger bag vores undersøgelse 
og har ført os til følgende problemformulering: 
 
Hvordan er de journaliststuderendes forhold til tal? 
 
Problemstillingen kan uddybes gennem to teser, der underbygges i teorien på området: 
 
1. Journaliststuderendes talforståelse er mangelfuld. 
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2. Journaliststuderendes mangelfulde talforståelse er et problem i deres journalistiske 
arbejde. 
 
De konkrete formuleringer medfører en naturlig afgrænsning fra en række områder. Først og 
fremmest medfører denne undersøgelses fokus på journaliststuderende, at vi afgrænser os fra at 
undersøge hele standen af uddannede journalister. Dette valg er taget dels på baggrund af 
tilgængeligheden1, dels fordi vi mener, at man hos de journaliststuderende har mulighed for at 
ændre ved nogle af de normer, de tager med sig ud i branchen. Vi behandler dog undersøgelser, 
lavet på uddannede journalister i vores teori, og bruger dem derfor også i den samlede 
diskussion. 
 
 
1.1 Opbygning 
 
Denne undersøgelse er i høj grad opbygget om de to teser, der strukturerer hele opgavens 
opbygning. 
 
Således har vi her i det indledende afsnit, præsenteret problemstillingen kort for derefter at gå 
videre med teorien. 
Det teoretiske afsnit er struktureret efter teserne, så vi først beskæftiger os med den forskning, 
der er om journalisters talforståelse, og dernæst ser på konsekvenserne af den. 
 
Efterfølgende dykker vi ned i de metodiske overvejelser, der ligger til grund for projektet. 
Undersøgelsen baserer sig på en kombination af kvalitative og kvantitative metoder, hvilket viser 
sig i opbygningen af afsnittet. 
Først ser vi på undersøgelsens kvantitative fundament, en repræsentativ undersøgelse af danske 
journaliststuderendes forhold til tal, og hernæst på de kvalitative interviews, vi har valgt at 
komplementere og uddybe den kvantitative undersøgelse med. 
Afslutningsvis har vi et afsnit om at undersøge journaliststuderende, og det forhold at vi som 
journaliststuderende undersøger os selv. 
 
Efter metoden fremlægger vi resultaterne af den kvantitative undersøgelse i et deskriptivt afsnit, 
inden vi går videre med analysen, der inddrager de kvalitative elementer.  
 
Fra analysen går vi ind i diskussionen, hvor de empiriske pointer kobles med teorien. Her 
inddrager vi endvidere normative pointer og kommer ind på, hvordan man kan forestille sig, 
problematikken kan behandles fremover. 
 
Afslutningsvis konkluderer vi på undersøgelsens resultater, og i et perspektiverende afsnit 
opsummerer vi de ting, vi med vores viden i dag, vurderer kunne være interessante at gå videre 
med. 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Se evt. afsnit 2.0 for en diskussion af metodevalg 
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2.0 Teori 
 
Det er dokumenteret, at der ofte optræder matematiske fejl i aviser og tv-nyheder, og at mangel 
på journalistisk talkyndighed fører til de upræcise og ligefrem misvisende historier (Maier 2002b, 
Maier, 2003).  
 
Alligevel har der ikke været rettet særlig meget forskning mod journalisters forhold til tal (Maier 
2002: 504). Endvidere er en stor del af den forskning, der er på området rettet mod 
indholdsanalyser med henblik på at kategorisere diverse former for fejl i produktet og bevæger 
sig således væk fra at se på journalister og journalistiske arbejdsprocesser (Brand 2008, Maier 
2002a, Mulvad & Svith 2002). 
 
Der er således ikke fyldestgørende forskning at finde i netop vores problemstilling. Nogle 
kommer tæt på, eksempelvis har Scott Maier i nogle af sine studier undersøgt journalisters forhold 
til tal, men i amerikansk kontekst og ikke med fokus på journaliststuderende (Maier & Curtin 2001, 
Maier 2003, Maier 2002b). 
  
Det følgende afsnit betragter eksisterende forskning og teori på området og lægger således op til 
vores undersøgelse. 
Teorien er inddelt efter de to hovedteser samtidig med, at vi kobler en række feltteoretiske 
begreber på problematikkerne, hvor de er relevante. Afslutningsvis vender vi et kritisk blik mod 
den litteratur, vi har refereret. 
 
Poynter instituttet har defineret talforståelse som en af ti essentielle kompetencer, som 
journalister skal besidde (Poynter Institute 1998, 8). 
 
Begrebet talforståelse favner forholdsvist bredt, og der er derfor stor forskel på, hvordan 
studierne anvender begrebet. For at kunne referere til begrebet talforståelse tager vi her 
udgangspunkt i Poynter Instituttet, som definerer begrebet således (Poynter Institute, 2004): 
 
- Basal forståelse for regneregler 
- Kendskab til statistik 
- Evner til at beregne procenter, ændringer i og andre forhold mellem tal 
- Kendskab til forskellen på median og gennemsnit 
- Forståelse for fejlmargin ved polling 
- Basal forståelse for sandsynlighedsteori 
- Forståelse for grafer og andre billedlige præsentationer af tal 
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2.1 Tese 1; Journaliststuderendes talforståelse er mangelfuld  
  
Ud fra ovennævnte definition er talforståelse et begreb, der favner bredt. Der kan således både 
være problemer med bearbejdelse, forståelse og formidling af talmateriale, hvis ikke den basale 
talforståelse er i orden. 
  
Ifølge en mindre undersøgelse, foretaget af lektorer ved DMJX Nils Mulvad og Flemming Tait 
Svith for mere end 10 år siden, har danske journalister svært ved flere af delene: 
  
»Ganske mange journalister er uden tal, eller mere præcist uden forståelse for tal, og hvad det 
kræver at producere ny viden selv. Ét er at referere tal, andre har produceret, noget andet er selv 
at lave beregninger. Begge dele kræver en indsigt i tallenes kontekst .… så æbler ikke lægges 
sammen med appelsiner. Og desværre er der mange eksempler på journalisters manglende evner 
på dette område.« (Mulvad & Svith 2002, 66). 
  
Også i den udenlandske litteratur ser man en overvældende kritik af journalisters brug af tal 
(Maier 2003, 508). Maiers parallelstudier har i amerikansk kontekst blandt andet analyseret 
journalisters brug af talmateriale i praksis, testet journalisters matematiske evner og undersøgt 
journalisternes forhold til tal (Maier 2002b, Maier 2003, Maier & Curtin 2001). Lignende studier er 
foretaget andre steder i verden blandt andet i Sydafrika (Brand 2008; De Beer & Steyn 2003; 
Callison, Gibson & Zillmann 2009). 
Samtlige studier viser, at journalister har problemer med tal – både i forståelse, formidling, 
interesse for og motivation til at bruge talmateriale. 
  
Samtidig påpeger både Maier, Mulvad & Svith og Brand, at den mangelfulde talforståelse kan 
have rod allerede i journalisternes studietid (hvis ikke tidligere). 
 
»Innumeracy in professional practice apparently has roots in journalism education, as the 
discipline tends to attract students who lack the skills and the motivation to use numbers 
effectively« (Maier 2002b, 507). 
 
Et andet studie viser, at journalister, der har journalistik, som deres hovedfag er dårligere til 
matematik i high school, fravælger matematik på universitetet, klarer sig dårligere i matematiske 
tests og har lavere tiltro til egne matematiske evner end dem, der har studeret andre fag (Brand 
2008, 211), mens Mulvad og Svith konkluderer, at journalistuddannelserne bør se nærmere på 
elevernes brug af tal, og at undervisning og eksamination kan styrkes (Mulvad & Svith 2002, 81).  
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Det ser ud til, at studerende allerede har fravalgt at have med tal at gøre, når de vælger  
journalistikken. Altså indgår studiestederne i en kæde af led, der reproducerer en journaliststand, 
der ikke kan arbejde med tal.  
  
Her ser vi det relevant at tilknytte nogle feltteoretiske begreber fra Bourdieus terminologi. 
Maier og Brand argumenterer for, at journaliststudier tiltrækker studerende, der op gennem 
studietiden har fravalgt matematik. De studerende bliver ikke undervist i fag, der forbedrer deres 
talforståelse, ligesom studierne muligvis kun har tilknyttet undervisere, der selv er et produkt af 
dette system, og som altså potentielt mangler både evner eller interesse for tal. I denne 
sammenhæng er det relevant at se på begreberne doxa, habitus og kapitaler. 
  
Pierre Bourdieus feltteori ville, oversat til denne kontekst, i store træk gå ud på, at de 
journaliststuderende er en del af det journalistiske felt, hvor de mødes af en række spilleregler, 
doxa. Her er samtidig normer for, hvad der giver anerkendelse i form af forskellige slags symbolsk 
kapital. Samtidig har de studerende selv en rygsæk fuld af internaliserede og til dels ubevidste 
erfaringer, ressourcer og tendenser, habitus, som de tager med sig. 
  
I feltteoretisk optik kan man, ud fra forskningens resultater, argumentere for, at det journalistiske 
felt med dets normer, idealer, uddannelser og aktører er med til at reproducere en journaliststand, 
der både mangler evner til og interesse for at forstå og bruge tal tilstrækkeligt i deres arbejde. 
Derudover kan feltteorien også forklare, at de manglende talkompetencer allerede er tydelige, 
inden man træder ind i det journalistiske felt, og at de netop er en del af grunden til, at man 
søger derhen. 
  
Ifølge Maiers forskning skal en del af årsagen til, at journalister skyr tal, findes i journalisternes 
manglende selvtillid i forhold til deres talforståelse. Som en del af sine studier har Maier & Curtin 
undersøgt en række journalister på et stort amerikansk nyhedsmedie og har testet deres 
matematiske færdigheder. De fandt, at selv journalister der tidligere har klaret sig godt i 
matematik har en lav tiltro til egne evner. Han kalder det en form for tal-fobi (Maier 2003, Maier & 
Curtin 2001). 
 
Maier og Curtin deler journalister op i to grupper. Dem med fobi for matematik og dem uden. 
Ifølge deres beskrivelse bruger dem, der ikke har fobi, tal til at søge nye vinkler og til at opnå, 
bearbejde og fortolke data. Mens de fobiske søger få og enkle regler til at holde dem selv sikre, 
så de ikke risikerer at lave fejl i tallene (Maier og Curtin, 731). De viser også, at en computer ikke 
er en støtte for de journalister, der skyr matematik – journalisterne klarer sig uanset markant 
dårligere, når det kommer til at anvende matematik i praksis. Maier argumenterer derfor for, at 
man bør øge journalisters matematiske selvtillid, eksempelvis gennem øvelser og mere fokus på 
tal, også på uddannelserne: 
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»Why isn´t mathematics considered a requisite skill by most journalism educators programs? Do 
educators contribute to the myth that math skills are not needed in journalism? Could it be that 
many journalism educators lack the confidence and skills to effectively work with numbers?« 
(Maier & Curtin 2002, 733). 
 
 
2.2: Tese 2; Journaliststuderendes ringe talforståelse er et problem i deres journalistiske 
arbejde 
  
Som ovenfor demonstreret konkluderer den internationale litteratur på området, at journalister 
mangler talforståelse, ligesom enkelte danske studier på området viser samme tendens.  
Samtidig viser forskningen, at den manglende talforståelse på flere måder giver problemer for 
journalister i deres praktiske arbejde – nogle går så langt som til at sige, at journalister, der ikke 
kan håndtere talmateriale, ikke kan udføre deres arbejde ordentligt (Brand 2008, 211). 
  
Flere studier bærer argumenter for, at journalister i stigende grad skal kunne behandle 
talmateriale for at kunne afdække essentielle begivenheder i samfundet.  
I dansk kontekst kan det eksemplificeres ved en artikel om skilsmisseprocenter, der indledes med 
sætningen »Flere danskere bliver skilt. 42,7 procent af alle ægteskaber endte i skilsmisse i 2012.« 
(Politiken.dk, 2013) 
Man kan argumentere for, at tallene kan tolkes på forskellige måder, og at brugen af termet ’alle 
ægteskaber’ ikke er velovervejet. Et andet eksempel kunne også være den meget omdiskuterede 
brug af exitpolls ved valg. 
 
Derudover er antallet af historier baseret på kvantitativt materiale støt stigende (Brand 2008, 211). 
Maiers indholdsanalyse af omkring 2000 amerikanske nyhedsartikler viser, at omkring halvdelen af 
historierne var baseret på tal, og at talhistorier ofte kom på forsiden eller blev placeret i første 
sektion (Maier 2002b, 507). Også Brand konkluderer, at redaktører generelt er glade for 
talhistorier. 
  
Talbårne historier bliver altså prioriteret i nyhedsdækningen, både i forhold til omfang og 
væsentlighed, og det er derfor vigtigt for journalister at kunne håndtere dem, blandt andet så de 
kan få deres historier igennem. Men det kan også skabe problemer på andre og mere 
grundlæggende områder, når journalister mangler talforståelse. 
  
For det første kan det være svært at være kildekritisk, når man ikke forstår det materiale, man 
sidder med: 
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»Results suggest that journalists fail to apply the attention and skepticism to numbers that they 
routinely apply to other aspects of their work« (Maier 2002b, 507). 
  
Man kan ydermere argumentere for, at journalister, der ikke kan basal matematik mangler evnen 
til at dechifrere en stor del af den information, de får fra verden omkring dem (Brand 2008, 212). 
Det er problematisk, hvis journalisters manglende talforståelse medfører, at de ikke kan finde 
essentielle fejl i andres statistikker og undersøgelser, og det er problematisk, hvis det betyder, at 
de ikke er i stand til at vurdere, hvornår et tal er relevant eller ej. 
 
For det andet er det skadeligt for pressens troværdighed, hvis journalisters manglende 
talforståelse fører til fejl i pressen. Upræcise talhistorier kan endda siges at være specielt 
skadelige for nyhedsmediers troværdighed, idet den type af fejl er indlysende (Maier, 2002b, 516). 
Basale regnefejl er i deres entydighed som oftest tydeligere for læseren end eksempelvis fejl i 
citater, navne, sprog eller lignende.  
 
Der er længe blevet forsket i korrekthed i pressen særligt i amerikansk kontekst, og som nævnt 
viser de udgivelser, at en stor procent af historierne har fejl. I amerikansk kontekst har andelen af 
fejl ligget på mellem 41-60% (Maier 2002a, 162). Dette er naturligvis yderligere ødelæggende for 
journalistikken, som allerede vurderes til at have en lav troværdighed og kan muligvis siges at 
have skyld i mediernes troværdighedsproblem. 
 
Endvidere peger litteraturen på, at udviklingen går i retning af flere talhistorier, og at presset på 
journalisterne bliver stadigt stærkere, i takt med at redaktionerne bliver mere pressede. 
 
»Journalists often reduce complexity to certainty. Sometimes that’s because of deadline 
pressures; you can´t overestimate the combined effects of time constraints and ignorance« (Maier 
2002b, 509). 
  
Maier argumenterer for, at pressede redaktioner kan medføre, at artikler kommer gennem flere 
hænder, inden de rammer trykken, og at det kan medføre flere fejl. Den skrivende journalist har 
muligvis misforstået tallene til at begynde med, men det kan også være den redigerende, der 
misforstår tallenes kontekst, eller der kan være tale om en tendens til at overdrive tal, eksempelvis 
når rubrikker skal strammes. 
  
Således er der problemer på flere forskellige planer og i flere led, hvis journalister har problemer 
med at forstå og formidle tal og kvantitativt materiale. 
  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2 Det skal bemærkes, at her ikke blot er tale om talfejl, men om flere former for fejl. 
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2.3 Litteraturkritik 
  
Som det fremgår af de to forrige afsnit, baserer vi os i høj grad på amerikanske studier. Dette kan 
give lidt problemer, når vi efterfølgende bevæger os over i en dansk kontekst. 
Når vi alligevel vælger at benytte os af amerikansk forskning, er det fordi, vi mener at kunne 
argumentere for, at journaliststanden har så forholdsvist faste normer og en stærk fælles faglighed, 
at forskellene mellem danske og amerikanske journalister muligvis er mindre, end man ville se 
dem i andre brancher. Samme konklusion når Brand i øvrigt frem til, når han sammenligner sine 
sydafrikanske studier med tilsvarende fra USA (Brand 2008, 218). 
  
Samme argument kan bruges om forskelle mellem journaliststuderende og færdiguddannede 
journalister. Journaliststuderende socialiseres ind i, hvad man kan kalde det journalistiske felt, og 
de uligheder, der skulle være til at begynde med, udviskes dermed. 
 
»Man må forvente et journalistisk felt, hvor professionskulturen er meget ens: Størstedelen af de 
danske journalister kommer fra den samme skole, hvor de kun har haft de samme lærere og er 
blevet undervist i de samme lærebøger og efter de samme pædagogiske principper« (Willig 2011, 
241). 
  
Samtidig taler Ida Willig om, at feltet bliver yderligere ensrettet, idet strukturen på både RUC og 
SDU i høj grad er modelleret efter DMJX’s skabelon (242). Og også den store nordiske 
Hovdabrekka-undersøgelse af journaliststuderende peger på, at de studerende er meget ens, 
ikke blot i Danmark men også i resten af norden (Hovdabrekka, 2013). 
  
Vi er dog klar over, at journaliststuderende og journalister ikke er ens, og at der kan være store 
internationale forskelle, vi ikke tager højde for. Dette er naturligvis et usikkerhedsparameter ved 
undersøgelsen. 
  
 
2.4 Sammenfattende 
  
Dette afsnit har gennemgået litteraturens svar på de to teser. Vi har således kunnet se, at begge 
teser bekræftes. Den eksisterende forskning viser, at journalister i høj grad har problemer med 
manglende talforståelse, og at dette i høj grad og på flere væsentlige områder kan give 
problemer i det journalistiske arbejde.  
Samtidig skal det dog bemærkes, at litteraturen hovedsageligt består af udenlandsk forskning, og 
at forskningen ikke forholder sig direkte til journaliststuderende. Således lægger litteraturen kun 
op til, men konkluderer ikke direkte på vores problemstilling. Derudover er det et begrænset 
	   9	  
antal forskningsprojekter, der har beskæftiget sig med netop dette emne, hvilket kan have en 
betydning for forskningens retning. 
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3.0 Undersøgelsesdesign og metode 
 
Valget om at undersøge standen af journaliststuderende i Danmark giver nogle muligheder, men 
også nogle begrænsninger og en række forhold, der kræver forbehold og refleksion.  
 
Dette afsnit beskæftiger sig med, hvordan vi er gået til undersøgelsen, og hvor dens svagheder 
og styrker ligger. Først ser vi på de kvantitative elementer, dernæst på de kvalitative, hvorefter vi 
afslutter med et afsnit om det at undersøge en gruppe, som man selv er en del af. 
 
 
3.1 Kvantitativt 
 
I undersøgelsen af en kendt og afgrænset population ligger muligheden for en repræsentativ 
undersøgelse, hvor vi kan trække tråde til enkelte adspurgte, men også til helheden af danske 
journaliststuderende. 
At gå kvantitativt til værks har således ligget lige til højrebenet. Vi har derfor valgt en 
spørgeskemaundersøgelse som bærende element i projektet (skemaet er vedlagt som bilag 1).  
 
Optimalt havde vi haft individuel adgang til samtlige studerende, hvilket havde givet os mulighed 
for en større sikkerhed i undersøgelsen (Hansen & Andersen 2009, 102). Det har dog ikke været 
muligt på trods af samarbejde med de tre studieadministrationer på hhv. DMJX, SDU og RUC. I 
stedet har vi haft adgang til studiestedernes fælles mailinglister og har derigennem sikret os, at 
linket er distribueret til alle studerende. I alt er 1852 studerende adspurgt3.  
 
De overordnede tanker med spørgeskemaet har været 1) at få de studerendes holdning til deres 
egen og deres medstuderendes talforståelse, 2) at indsamle baggrundsinformationer, der kunne 
tænkes at have betydning for de studerendes forhold til tal og 3) at teste de studerendes basale 
talkundskaber. 
Spørgeskemaet er således bygget op omkring disse tre hovedelementer, hvilket har medført, at vi 
har kunnet samle spørgsmålene i tre såkaldte batterier, der letter processen for respondenten.  
Vi har i udformningen generelt haft stort fokus på at gøre skemaet kort og lettilgængeligt, både 
for at minimere bortfaldet og med den specifikke problematik for øje (Andersen, Hansen & 
Klemmensen 2010, 292). Vi har samtidig pilottestet spørgeskemaet på tre respondenter, blandt 
andet med fokus på forståeligheden. 
 
En del af arbejdet med at gøre spørgsmålene letfordøjelige, både for os selv og for 
respondenterne, har været at definere begrebet talforståelse nærmere.  
Ønsket har været at definere bredt, og derfor har vi valgt at inkludere almindelig regning såvel 
som forståelse af data, regnskaber, økonomiske begreber og statistikker (bilag 1).  
Dog har vi ikke fundet det muligt at teste for denne brede forståelse af talmateriale, samtidig med 
at vi holder fokus på et lettilgængeligt spørgeskema. Det havde krævet en noget anden test, 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3 191 fra RUC, 982 fra DMJX, 679 fra SDU. Tallene er indsamlet fra de tre studieadministrationer og omfatter 
studieaktive journaliststuderende samt praktikanter, med undtagelse af os selv (se afsnit 3.3).  
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muligvis med præsentation af noget datamateriale, og vi har vurderet, at det ikke har været 
hensigtsmæssigt med en lang test. Derfor beskæftiger tredje del af spørgeskemaet sig 
udelukkende med hovedregning (bilag 1). Testen består af tre spørgsmål, alle taget fra en 
matematiktest på gymnasieniveau. 
 
Når vi vælger at teste for en mere snæver del af det overordnede begreb, er det naturligvis 
vigtigt, at vi i analysen tager højde for, at man ikke kan sætte direkte sammenhæng mellem 
testresultaterne og den generelle talforståelse. Man er med andre ord ikke nødvendigvis dårlig til 
at forstå statistikker, fordi man ikke kan hovedregne. Man kan også mere overordnet stille 
spørgsmålstegn ved testens validitet, og altså om det overhovedet er muligt at teste på tre 
spørgsmål, hvordan respondenterne bruger tal i praksis.  
 
Testen er imidlertid ikke undersøgelsens eneste usikkerhedsmoment. Eksempelvis medfører hele 
spørgsmålet om udvælgelse en række risici, idet en enkelt respondent principielt har mulighed for 
at oprette flere svar, og idet vi ikke kan kontrollere, hvorvidt respondenterne videreformidler 
linket til andre. 
 
Vi er således klar over, at den kvantitative metode indeholder en række problematikker, og vi 
holder os dem for øje, når vi analyserer. 
 
 
3.2 Kvalitativt 
 
Som nævnt har de kvantitative elementer ligget lige for, idet vi gerne har villet undersøge de 
journaliststuderende som helhed. Vi har dog følt behov for at få uddybet nogle pointer, og derfor 
har vi valgt at komplementere de kvantitative data med kvalitative interviews, der kan kaste lys på 
andre og mere erfaringsbaserede sider af problematikken (Jensen 2002, 272).  
Derfor supplerer vi surveydataene med en række individuelle semistrukturerede interviews4. 
 
Valget af semistrukturerede interviews har været forholdsvist ligetil, idet vi har nogle klare teser, vi 
spørger ind til og således bevæger os væk fra det fuldkomment åbne interview, mens vi samtidig 
undgår en helt fast interviewguide for at opretholde en uddybende funktion (Bryman 2004, 321).  
Vi har således valgt en struktur, hvor vi holder os overordnet til en interviewguide (Bilag 2), men 
derudover har holdt muligheden for at gå ud af en tangent åben. 
 
Vi har i alt foretaget seks interview, alle vedlagt som bilag (bilag 3-8). Idet interviewene er tænkt 
som et supplement, der skal uddybe dataene fra spørgeskemaundersøgelsen, er alle interviews 
foretaget tæt ved spørgeskemaundersøgelsens afslutning. Man kunne også have forestillet sig, at 
det ville være relevant at foretage åbne interviews forud for spørgeskemaundersøgelsen (Jensen 
2002, 259), men qua vores position i feltet mener vi at have en god forståelse for, hvilke 
kategorier og problematikker, der er interessante at spørge ind til. 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
4 Interviewguiden er vedlagt som bilag 2 
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Interviewpersonerne er valgt tilfældigt gennem venners venner og respondenter fra 
spørgeskemaet, men med omtanke for at opretholde en spredning på køn, alder og studiested. 
Vi har samtidig stræbt efter at udvælge interviewpersoner, vi ikke kender personligt. Dette har 
eksempelvis medført, at vi ikke har interviewet studerende fra vores egen årgang.  
Der kan dog alligevel ligge en usikkerhed i udvælgelsen, idet man kan forestille sig, at de 
interviewpersoner, der har meldt sig frivilligt gennem spørgeskemaundersøgelsen, måske har en 
særlig interesse, og at det måske ikke er dem, der føler sig mest usikre på tal, der selv aktivt 
opsøger muligheden for at komme med yderligere kommentarer. 
 
 
3.3 At undersøge journaliststuderende. 
 
Når vi som journaliststuderende undersøger feltet af journaliststuderende, undersøger vi 
naturligvis os selv. Det har medført nogle overvejelser undervejs i projektet. 
 
Først og fremmest har vi en personlig andel i problemstillingen. Hele årsagen til vores oprindelige 
undren bunder i de observationer, vi har gjort os gennem årene på studiet og i høj grad også i 
vores eget forhold til tallene. Samtidig kender vi en forholdsvist stor del af de studerende 
personligt. 
   
Vi har derfor været opmærksomme på at holde en distance undervejs i projektet. Eksempelvis har 
vi, som nævnt ovenfor, afholdt os fra at bruge interviewpersoner, vi kender, og vi har udeladt os 
selv fra populationen, da vi ikke mener, det giver mening at besvare vores eget spørgeskema. 
Samtidig har vi kigget på forskning og baseret undersøgelsen på kvantitative data og altså forsøgt 
at undgå en situation, hvor hele undersøgelsen er subjektive tolkninger fra tre studerende med en 
holdning. 
  
Det har ind imellem været en begrænsning, eksempelvis idet vi har afholdt os fra at bruge 
interviewpersoner fra vores egen årgang. Omvendt har det været en fordel, idet vi har 
problematikken inde på livet og således står med begge ben fysisk i feltet. 
 
 
3.4 Sammenfattende 
 
For at opsummere afsnittets hovedpointer kan det siges, at undersøgelsen baserer sig på flere 
metodikker af både kvantitativ og kvalitativ art. Hovedresultaterne stammer fra en 
spørgeskemaundersøgelse distribueret til alle 1.852 aktive journaliststuderende, som vi har valgt 
at supplere med uddybende, kvalitative interviews.  
 
Denne struktur medvirker blandt andet til, at vi føler, vi har kunnet holde en vis distance, på trods 
af at vi som journaliststuderende, der undersøger journaliststuderende, selv er en del af feltet. 
 
Dog er der samtidig en række usikkerhedselementer i metoden. Disse forsøger vi at tage højde 
for i den følgende analyse. 
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4.0 Resultater 
 
Dette afsnit ser på resultaterne af den kvantitative undersøgelse5, vi har foretaget. Dog indleder vi 
med et par overordnede kommentarer til resultaternes validitet.  
 
Spørgeskemaet har været tilgængeligt for samtlige journaliststuderende i ti dage, og vi har i alt 
fået en svarprocent på 29. Denne kan siges at være forholdsvist lav, men dog tilfredsstillende, hvis 
man sammenligner med andre undersøgelser af journaliststuderende og tager svartiden i 
betragtning,. Den store nordiske undersøgelse af journaliststuderende har eksempelvis haft en 
svarprocent på 45 (Hovdabrekka 2013). 
 
Andre fejlkilder kan være, at der er en lavere svarprocent hos de studerende, der er nået længere 
på studiet. Dette kan naturligvis være udtryk for, at der er færre på de ældre årgange, men det 
ville være fair at antage, at en del også skyldes, at de studerende ikke tjekker deres studentermail 
under praktikophold, eller at man måske ikke er så interesseret i at deltage, når man er ved at 
være færdig. 
 
4.1 Præsentation af resultater 
 
a) Studiested: 
 
	  
Figur 1: Studiested 
 
I alt 540 respondenter har besvaret hele eller dele af skemaet, heraf 54 fra SDU, 83 fra RUC og 
384 fra DMJX. 19 respondenter har ikke svaret på, hvor de uddanner sig. 
Svarprocenten svinger således noget, og SDU’erne er helt nede på 8 procent, mens RUC’erne er 
oppe på 43 procent og 39 procent af de respondenterne er fra DMJX.  
Det er derfor noget mere sikkert at sige noget om de studerende fra RUC og DMJX, hvor 
usikkerheden er større for SDU’erne. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
5 Datamateriale er vedlagt som bilag 10 
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b) Talforståelse: 
 
Til spørgsmålet om i hvor høj grad, de studerende selv mener, de har en høj talforståelse, svarer 
respondenterne således: 
	  
Figur 2: Opfattelse af egen talforståelse 
 
77 procent af de studerende mener altså, at de i høj eller i nogen grad har en god talforståelse. 
Otte procent placerer sig i midterkategorien, mens 15 procent mener, de har en ringe eller meget 
ringe talforståelse. 
 
 
c) Hvor ofte problemer? 
 
Til spørgsmålet Hvor ofte føler du, du som journalist har haft problemer med at overskue 
talmateriale? svarer de studerende som følger: 
I høj grad; 29% 
I nogen grad; 48%
Hverken 
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I ringe grad; 
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I meget ringe grad; 
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Figur 3: Problemer i praksis 
 
I alt 14 procent af de studerende svarer, at de ofte eller meget ofte har problemer med at 
overskue talmateriale som journalister. Omvendt svarer 41 procent, at de sjældent eller aldrig 
oplever problemer med tallene i deres journalistiske arbejde. 43 procent placerer sig i en 
midterkategori, mens to procent svarer ved ikke. 
 
 
d) Test: 
 
	  
Figur 4: Testresultater 
Resultaterne fra testen viser, at 43 procent af de studerende har fejl i minimum et af de tre 
regnestykker, vi har stillet dem i testen. 
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I alt 498 studerende har besvaret testens tre spørgsmål. Ser vi på frafaldsanalysen, er det tydeligt, 
at der er markant færre respondenter, der besvarer regnetesten end der er, der besvarer de 
tidligere spørgsmål. 
 
	  
Figur 5: Frafald. NB: Grafen omfatter ikke spørgsmål, der besvares i tekstfelter. 
 
 
e) Hvor vigtigt? 
 
De studerende er i udpræget grad enige om, at det er vigtigt for journalister at have en god 
talforståelse. Hele 92 procent af respondenterne mener, talforståelse i høj eller nogen grad er 
vigtig for journalister.  
 
	  
Figur 6: Vigtigheden af talforståelse. 
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5.0 Analyse 
 
Dette afsnit bygger oven på de kvantitative resultater, vi netop har præsenteret, og går mere i 
dybden med både de kvantitative data og de kvalitative interviews. 
 
Afsnittet er, som teorien og den senere diskussion, bygget op omkring problemstillingens to 
hypoteser. Således ser vi først på tesen, at de journaliststuderende har en mangelfuld talforståelse, 
og efterfølgende på den tese at det giver problemer i deres journalistiske arbejde.  
 
Til forskel fra det teoretiske afsnit ser vi i analysen på problemstillingen gennem de 
journaliststuderendes øjne. Vi ser altså på, hvordan de studerende selv opfatter deres egen 
talforståelse, og hvordan den giver problemer for dem i praksis. 
 
 
5.1 De journaliststuderendes vurdering af egen talforståelse 
 
Overordnet ser vi, at de danske journaliststuderende i spørgeskemaundersøgelsen mener, at de 
har en forholdsvis god talforståelse. Som vi så i figur 2 mener 77 procent af de studerende, at 
deres talforståelse ligger over midterkategorien. 
Dog føler 15 procent af de studerende, at de har en dårlig eller meget dårlig talforståelse. Det 
kan siges at være en forholdsmæssigt stor andel. 
 
En bemærkelsesværdig pointe ved svarene til dette spørgsmål er, at de studerende på SDU 
svarer markant anderledes end DMJX’erne og RUC’erne. 
Hvor hhv. 6 og 10 procent af de studerende på RUC og DMJX svarer hverken eller, placerer hele 
21 procent af SDU’erne sig i midterkategorien.  
Samtidig mener 19 procent af SDU’erne, at de har en ringe eller meget ringe talforståelse. Dette 
gør sig gældende for 15 procent, hvis man ser samlet på respondenterne. Noget tyder altså på, 
at SDU’erne er mere usikre på deres egne evner. 
Samtidig har SDU’erne ligeledes større fejlprocent i spørgeskemaets tre regneopgaver – i alt 61 
procent af SDU’erne har minimum én fejl, mens det samme gør sig gældende for 40 procent af 
DMJX’erne og 43 procent af RUC’erne.  
 
 
5.1.1 Regnekundskaber i praksis 
 
De studerende synes som nævnt ovenfor, overordnet set, at de har en god talforståelse. 
Imidlertid viser svarene fra spørgeskemaundersøgelsens tre testspørgsmål, som havde til formål at 
teste de studerendes basale talkundskaber, at de studerendes selvopfattelse måske ikke 
udmønter sig i praksis.  
 
Resultaterne viser, at hele 43 procent har fejl i minimum ét af de tre spørgsmål6: 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
6 Se hele testen i spørgeskemaet, bilag 1. 
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1) I testens første spørgsmål skulle man svare på, hvilket tal der er størst; 80% af 1.000 eller 
40% af 4.000 
2) I testens andet spørgsmål skulle man svare på, hvor mange procent hver 12. dansker 
svarer til. 
3) I testens tredje spørgsmål skulle man svare på, hvilket tal 100 procent svarer til, hvis 60 
procent er 12. 
 
4 procent har fejl i første spørgsmål, 35 procent har fejl i spørgsmål to, mens 19 procent har fejl i 
tredje spørgsmål.  
 
I kommentarfeltet har vi fået en del bemærkninger om, at spørgsmål to skulle være særligt 
kompliceret, fordi svarmulighederne er uden decimaler (bilag 10). Kommentarerne, sammenholdt 
med den høje fejlprocent i spørgsmålet, kunne altså tyde på, at der er noget ved formuleringen af 
spørgsmål to, der giver større risiko for fejl.  
Vi har dog set på de respondenter, der har kommenteret, og kan se at alle, med undtagelse af en 
enkelt, har svaret korrekt på spørgsmålet. Samtidig har vi i teksten til spørgsmålene tydeliggjort, 
at man muligvis skal runde op eller ned, samtidig med at fejlprocenten også på tredje spørgsmål 
er forholdsvist høj.  
Selvom en del af forklaringen på den høje fejlprocent i spørgsmål to altså muligvis kan findes i 
spørgsmålet, kan man altså også se den som et udtryk for, at journalister har svært ved 
brøkregning. Sidstnævnte	  synes	  sandsynlig,	  når	  man	  ser	  en	  af	  kommentarerne	  til	  spørgeskemaet:	  
 
»Spørgsmålet om hvor stor en procentdel af befolkningen, hver 12. dansker er, er lidt tricky, fordi 
man godt ved ca. hvor mange mennesker, der bor i Danmark, men det bliver jo ikke oplyst i 
spørgsmålet. Derfor kan svarmuligheden både være ’det kan man ikke få ud af oplysningerne’ og 
et procenttal« (respondent 525, bilag 10). 
 
Vi har bevidst lavet testspørgsmålene så forholdsvist enkle, at det bør være muligt at gennemskue 
svarene, hvis man kender fremgangsmåden. En tolvtedel er eksempelvis en tolvtedel, uanset hvor 
stor populationen er.  
Derfor kan kommentarerne og fejlprocenten indikere, at en stor del af de studerende ikke blot har 
problemer med at foretage en udregning i hovedet, men ganske enkelt ikke har forstået forholdet 
mellem brøker og procenter. 
 
Der bemærkes ydermere en uoverensstemmelse i forholdet mellem selvtilliden til tal og reelle 
evner. I alt 27 procent af dem, der selv mente, de havde en høj eller meget høj talforståelse, 
havde fejl i testen. Det viser, at nogle af de studerende måske ikke er helt bevidste omkring deres 
reelle talkundskaber, idet man kan argumentere for, at personer med høj talforståelse burde 
kunne svare korrekt på de tre regnestykker i spørgeskemaundersøgelsen. 
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Det er dog igen værd at bemærke, at regnestykkerne ikke nødvendigvis siger noget om den 
journaliststuderendes generelle talforståelse. Man kan eksempelvis sagtens forestille sig, at man 
kan gennemskue en statistik, selvom man ikke kan hovedregne.  
Alligevel mener vi, at vi kan sige noget ud fra testens resultater. Når man tager i betragtning, at 
der er en høj fejlprocent, og at spørgsmålene har fokus på en simpel forståelse af tal, mener vi, at 
resultaterne fortæller, at en stort del af de danske journaliststuderendes basale 
matematikkundskaber er mangelfulde. 
 
 
5.1.2 Selvtillid 
 
Man kan altså argumentere for, at der er en gruppe studerende, hvis selvtillid i forhold til tal er 
noget højere end de resultater, de kan fremvise.  
 
Omvendt er der andre studerende, der har det meget anderledes. 15 procent af respondenterne i 
den kvantitative undersøgelse føler, at de har en dårlig eller meget dårlig talforståelse, og vi 
møder også usikkerhed hos de studerende allerede i rekrutteringen til interviewene.  
Her lagde flere interviewpersoner vægt på, at de skulle anonymiseres, så de ikke kom til at 
fremstå som dumme: 
 
»Det er bare sådan, at hvis det bliver offentligt tilgængeligt, så er man hende journalisten fra DR, 
der ikke fatter hat af tal. Det går ikke« (Anna, bilag 4, 1). 
 
Denne usikkerhed kan spores både hos studerende med og uden reelle talkundskaber. Med 
andre ord behøver den studerende ikke være dårlig til matematik, fordi han er usikker.  
Eksempelvis forklarer Anna, at hun flere gange har fået fine resultater i matematiktests, men at 
hun alligevel føler sig usikker på tal: 
 
»Mit forhold til tal er nok, at jeg er lidt bange for dem. Men altså, jeg har det okay med det. Jeg 
tror, jeg er bedre til tal, end jeg selv går og tror. Men jeg mangler tillid til mig selv på talområdet« 
(Anna, bilag 4, 1). 
 
Vores kvantitative resultater viser dog, at flere af de studerende, der selv mener, de har en dårlig 
talforståelse, også har fejl i testen. 
80 procent af dem har minimum én fejl, og andelen med to eller flere fejl er væsentligt større end 
hos dem, der mener, de har en god talforståelse.  
 
Endelig er der naturligvis også en stor gruppe studerende, der føler, de har en høj talforståelse, 
og som faktisk også klarer sig fint i testen. 
 
Der er altså en flertydighed i selvtillidsspørgsmålet, hvor de studerende kan inddeles i flere 
grupperinger: 
 
a) Dem, der tror, de er gode, og som også er det. 
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b) Dem, der tror, de er gode, men som ikke er det. 
c) Dem, der er usikre, men som er gode i praksis. 
d) Dem, der er usikre, og som også er dårlige i praksis. 
 
5.1.3 Interesse 
 
På trods af forskellige opfattelser af egen talforståelse, synes næsten alle respondenter, det er 
vigtigt at kunne arbejde med tal. Samlet set vurderer 92 procent af dem, der har besvaret 
spørgeskemaet, at det i nogen eller høj grad er vigtigt at have en høj talforståelse som journalist. 
Et ret entydigt udfald som illustrerer, at talforståelse har en klar værdi for journalister, og som 
bakkes op i de kvalitative interviews: 
 
»Det er forudsætningen for så mange af de ting, vi laver« (Benjamin, bilag 5, 3). 
 
De studerende tillægger den gode talforståelse forskellig værdi, hvor nogle bruger den som et 
positivt arbejdsredskab til at strukturere og danne overblik (Erik, bilag 6) og andre mener, at den 
danner grundlag for nyhedsarbejdet: 
 
»Når vi skal lave en nyhed, skal der jo være noget nyt, og det er bare rigtig ofte ’man kan se det 
her’, ’de her nye tal viser’ og så videre. Mange historier kommer jo fra tal, så man er nødt til at 
forholde sig til dem« (Anna, bilag 4, 3). 
 
Enkelte påpeger, at det ikke er alle stofområder, der baserer sig på kvantitativt materiale, og det 
derfor ikke er lige vigtigt på alle redaktioner (Benjamin, bilag 5), men overordnet set er de enige 
om, at det er væsentligt at kunne arbejde med tal, hvis man vil være en god journalist. Der er 
altså ingen tvivl om, at de danske journaliststuderende, i øvrigt i enighed med den eksisterende 
forskning på området, mener, at en god talforståelse er en vigtig egenskab, der både er en 
forudsætning og en nødvendighed i journalistikken. 
 
Alligevel er det ikke alle, der havde forventet at beskæftige sig med tal, da de valgte at blive 
journalister: 
 
»Sådan rent romantisk, dengang jeg gik ind til det, havde jeg nok regnet med, der var mindre« 
(Jacob, bilag 7, 1). 
 
Vores interview viser, at størstedelen af de journaliststuderende ikke interesserer sig for tal, på 
trods af at de mener, at talkundskaber er en vigtig kompetence, og uafhængigt af hvordan 
interviewpersonerne selv opfatter deres egen talforståelse. 
Med andre ord er tallene ikke noget, de studerende har lyst til at arbejde med, uanset om de er 
gode til det eller ej: 
 
»Jeg synes, det er kedeligt at arbejde med. Det var derfor, jeg gik ind i denne her branche, fordi 
jeg godt kan lide at skrive og lave tv og sådan. Jeg har altid sagt til mig selv, at jeg vil ikke være 
økonom – selvom jeg har haft matematik på relativt højt niveau på gymnasiet dengang, har jeg 
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altid sagt, at jeg ikke ville gå dén vej. Jeg synes bare ikke, det er sjovt at arbejde med« (Jacob, 
bilag 7, 1). 
 
Der synes altså at være en diskrepans mellem, at de studerende synes, det er vigtigt, men at de 
alligevel ikke har interessen eller lysten til at arbejde med tallene i praksis – og måske endnu mere 
relevant, at de ikke gør en indsats for at tilegne sig evnerne, når de mener, forståelse for tal er en 
væsentlig kompetence. 
 
 
5.2 De journaliststuderendes forhold til tal i praksis 
 
De journaliststuderendes opfattelse af deres egen talforståelse, såvel som deres reelle 
talkundskaber, har stor betydning i deres journalistiske arbejde. 
 
Det viser sig, når de studerende selv sidder med kvantitativt materiale i deres praktiske arbejde. 
Her oplever 14 procent, at de ofte eller meget ofte har problemer med at overskue tallene. 43 
procent oplever, at de nogle gange har svært ved det (se figur 3).  
Den andel, der oplever problemer, er ikke de samme 15 procent, der mener, de har en lav 
talforståelse. Dette underbygger den tendens, vi ser, til, at de studerende kan inddeles i 
forskellige grupperinger i forhold til talforståelse, selvtillid og evner. 
 
Det er ligeledes forskelligt, hvad de studerende har problemer med. Nogle har størst problemer 
med de konkrete beregninger, mens andre føler sig nogenlunde sikre på de basale kundskaber, 
men fortæller, at de har svært ved at forstå de statistiske begreber og analyser (Jacob, bilag 7, 2). 
Gennemgående er dog, at de studerende ser meget alvorligt på talfejl: 
 
»Jeg er simpelthen bare bange, for hvis man laver fejl, kan historien jo bare ændre sig helt vildt« 
(Anna, bilag 4, 2). 
 
Når Anna er bange for at lave fejl, fordi historien kan ændre sig, så kan det hænge det sammen 
med, at hun ved, at tal er betydningsfulde for journalistikken i praksis. Den yderste konsekvens er 
ukorrekte eller misvisende journalistiske produkter, hvilket står i direkte modsætning til de 
journalistiske idealer.  
Hvis de studerende ikke kan videreformidle svært stof, være kritiske over for magthavere og være 
grundige i researchfasen, kan de ikke levere god journalistik. 
 
Her er det igen pudsigt, at de studerende i vid udstrækning er klar over relevansen af at have styr 
på tallene, men alligevel ikke nødvendigvis tilegner sig evnerne. Adspurgt direkte, hvorfor hun 
ikke har lært at regne, når hun nu mener, hun har brug for det, svarer Anna: 
 
»Det er fordi, jeg som udgangspunkt synes, det er kedeligt. Jeg har aldrig været vild med 
matematik, jeg har jo altid været vild med dansk. Så jeg tror simpelthen, det er interesse. Jeg 
synes, tal er røvkedelige« (Anna, bilag 4, 5). 
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Således ender den manglende interesse med at få betydning i de studerendes journalistiske 
arbejde.  
 
 
5.2.1 Håndtering af problemerne 
 
På samme vis som der er forskelle i de studerendes problemer med tal, er det forskelligt, hvordan 
de studerende håndterer de problemer, de støder på. Nogle finder måder hvorpå de kan omgås 
deres manglende evner eller tillid til sig selv, eksempelvis gennem faste rutiner. Eksempelvis 
fortæller Anna, hvordan hun konsekvent søger på Google og læser op på regnereglerne, inden 
hun dobbelttjekker beregningerne og får en erfaren kollega til at læse korrektur (Anna, bilag 4, 5). 
Hun har altså fundet en fast måde, der fungerer for hende, så længe hun ikke arbejder under en 
presset deadline. 
 
Andre har decideret oplevet at fravælge talhistorier: 
 
»Nogle af de der rapporter, vi har haft, der har jeg tit tænkt, at der var noget, der var værd at 
undersøge. Men hvor min matematiske evne ikke hang sammen med det« (Adam, bilag 3, 1). 
 
»Ja, det har jeg helt sikkert. Det har mine medstuderende også! Hvis tallene har været for svære 
eller uigennemskuelige. Jeg kender også til en del historier, der er blevet droppet, fordi altså at 
tallene var for svære« (Benjamin, bilag 5, 2). 
 
At ændre vinkler eller droppe en historie, fordi man ikke kan gennemskue talmaterialet, må siges 
at være en af de helt store konsekvenser for den journalistiske praksis. Det kan både være 
problematisk for den enkelte journalist, der ikke bliver i stand til at udføre sit arbejde optimalt, og 
i bredere forstand for journalistikken som helhed og endnu bredere for samfundet. Dette tager vi 
naturligvis op i diskussionen i afsnit 6.2.2. 
 
Samtidig kan det være et problem i den journalistiske praksis, hvis en gruppe journalister, som de 
kvantitative data peger på, opfatter sig selv som havende en god talforståelse, men i praksis ikke 
kan foretage selv basale udregninger. 
Vores interviewpersoner er i høj grad opmærksomme på deres evner og tager en række mere 
eller mindre positive forholdsregler, men det kan hurtigt blive farligt, hvis journalister ikke kender 
deres egne begrænsninger. 
 
 
5.3 Sammenfattende 
 
Ud fra vores empiri kan vi konkludere flere ting: 
 
a) De studerende synes i meget høj grad, det er vigtigt med en god talforståelse. 
 
b) Alligevel har de ikke nødvendigvis interessen eller lysten til at arbejde med tal i praksis.  
	   23	  
 
c) De studerende har meget forskellige opfattelser af deres egne evner, og deres evner i 
praksis er også forskellige. Vi kan se fire overordnede grupperinger 
a. Dem, der mener, de har en god talforståelse, og som også er gode i praksis. 
b. Dem, der mener, de har en god talforståelse, men som har fejl i praksis. 
c. Dem, der mener, de har en dårlig talforståelse, men som er gode i praksis. 
d. Dem, der mener, de har en dårlig talforståelse, og som er dårlige i praksis. 
 
d) De studerende oplever på forskellig vis, at mangelfuld talforståelse giver problemer i 
deres journalistiske arbejde. Nogle kommer over problemerne, mens andre fravælger 
stofområder, vinkler eller historier. 
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6.0 Diskussion 
 
De følgende afsnit diskuterer de to teser, vi har opstillet i indledningen. I diskussionen 
sammenkobler vi vores empiri med den teori, vi præsenterede i afsnit 2.0. 
 
Da vi både i teorien og empirien har set klare tendenser, der bekræfter vores teser, går vi i 
diskussionen lidt længere og ser på årsager og konsekvenser. Således koncentrerer første afsnit 
sig om, hvad der kan ligge til grund for de journaliststuderendes dårlige talforståelse, mens andet 
afsnit ser på, hvordan det giver konsekvenser for de journaliststuderendes praktiske arbejde. 
 
 
6.1 Tese 1; Journaliststuderendes talforståelse er mangelfuld 
 
Vi mener, som det fremgår af tidligere afsnit, at kunne konstatere, at mange journaliststuderende 
har en mangelfuld talforståelse. I vores undersøgelse finder vi, at en stor del af de 
journaliststuderende mangler basale matematiske kundskaber. Dertil kommer de uddybende svar 
fra de kvalitative interviews og teorien, som begge bekræfter tesen.  
 
Ser man på årsagerne til tendensen, kan der ligge adskillige faktorer bag. 
 
Vores empiri synes at bakke op omkring forskningen, der siger, at journalister tager den dårlige 
talforståelse med sig op gennem uddannelsessystemet. De studerende, vi har talt med, har 
forskellige forhold til matematik, men der er en tendens til, at de har haft problemer med 
matematikken i folkeskolen og gymnasiet: 
 
»Jeg var dårlig i gymnasiet. Og jeg tog sådan et tillægskursus for at komme ind på statskundskab, 
som jeg brugte hele sommeren på og dumpede. Det var rimeligt nederen« (Erik, bilag 6, 8). 
 
Man kan her argumentere for, at der er tale om en habitus hos mange journaliststuderende, der 
kan ligge til grund for den dårlige talforståelse.  
Ser man på Hovdabrekkaundersøgelsen af nordiske journaliststuderende, kan man samtidig 
argumentere for, at denne anti-matematiske habitus går igen hos journalisternes forældre, der i 
udpræget grad er uddannet og de har interesser inden for humaniora (Hovdabrekka, 2008). 
 
Der er altså nogle linjer, der peger på, at en del af den manglende talforståelse, og sandsynligvis 
også den manglende interesse for tal, vi har set hos interviewpersonerne, kan have rod længere 
tilbage i opdragelsen. Dette bakkes op af forskningen på området, der konstaterer, at journalister 
fravælger tallene (Maier 2002b, 507). 
 
Samtidig kan man argumentere for, at den manglende interesse for tal kan betyde, at det ikke 
bliver et område, der giver anerkendelse.  
Dette kan man se i interviewene, hvor de studerende over en bred kam ikke anser tal for at være 
en lige så stor del af deres faglighed som andre områder, som eksempelvis sprog eller 
interviewteknik (Jacob, bilag 7, 2). 
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Her kan man argumentere for, at også uddannelsesstederne spiller ind, idet de er med til at forme 
og udvikle de studerende og det journalistiske felt. 
 
 
6.1.1 Journalistuddannelserne 
 
Vi ser i vores spørgeskematest, at de studerende fra SDU og RUC har flere fejl end DMJX’erne. 
Derudover føler journaliststuderende fra RUC oftere at de har problemer med at overskue 
talmateriale. Hvis det er tilfældet, at de to kandidatuddannelser uddanner studerende med en 
dårligere talforståelse end på journalisthøjskolen er det interessant at betragte den akademiske 
journalist i forhold til vores problemstilling.  
 
Journaliststuderende ligner hinanden forholdsvist meget. Det er til diskussion, om det er en god 
eller dårlig ting. Her er et eksempel på en holdning i debatten: 
 
»Medieudviklingen medfører også, at der bliver længere mellem journalister med indsigt. For at 
kunne skrive indsigtsfuldt om for eksempel finansloven, er hun selv afhængig af at kunne ringe og 
konsultere embedsmænd og økonomer, men den slags netværk og indsigt kræver typisk, at man 
beskæftiger sig med samme område igennem en årrække. ’Tendensen indenfor medierne er gået 
i retning af, at færre journalister sidder med deres egne stofområder, mens flere er generalister. 
Det gør det sværere at skrive den her slags historier« – (DST, 2006) 
 
På RUC og SDU forsøger man netop at uddanne journalister med et stofområde. Men ud fra vores 
teori og empiri kan man stille spørgsmålstegn ved, om de journalister man uddanner ikke naturligt 
vil specialisere sig endnu længere væk fra tallene. På journalistuddannelsen på RUC er faget 
journalistik lagt under den humanistiske linje, og det er velkendt, at der er meget få studerende 
fra den naturvidenskabelige uddannelse, der vælger journalistik som et af to fag, og altså få der 
bliver specialister i andet end humaniora.   
 
»Når journalistik er kombineret med samfundsfag eller humanistiske fag på RUC, er det 
blandt Danmarks mest søgte uddannelser. I år har det krævet et snit på 10,4 og 10,2 at få foden 
inden for på de to eftertragtede linjer. Men der er stadig frie studieplader på RUC 's linje for 
naturvidenskab og journalistik.« Fra http://journalisten.dk/ruc-s-ger-journaliststuderende 
 
I vores kvalitative interviews ser vi også en tendens til, at de studerende har valgt journalistik som 
fag, fordi de har interesse for sproget og ikke tallene.  
 
»Jeg synes, det er kedeligt at arbejde med. Det var derfor, jeg gik ind i denne her branche, fordi 
jeg godt kan lide at skrive og lave tv og sådan« - (Jacob, bilag 7, 1)  
 
Interessen for sprog, og ikke tal, kan hænge sammen med uddannelsesvalget, da det er velkendt 
at der på de tre uddannelsessteder for journalister i Danmark kun findes meget begrænset 
undervisning, der kan forbedre talforståelse. Tendensen til, at de studerende ikke interesserer sig 
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for sprog, kan sagtens hænge sammen med deres evner. Hvis interessen mangler, og man ikke 
synes, det er sjovt at arbejde med, så bliver sandsynligheden, for at man bestræber sig evner på 
området, mindre.  
 
På DMJX er der ingen adgangskrav om matematik, da man bliver optaget igennem en 
optagelsesprøve, hvor talforståelse ikke er højt prioriteret. På SDU har man enkelte fag, der har til 
formål at give de studerende analyseredskaber og metoder til at arbejde med tal. Udover det 
gymnasiale adgangskrav på RUC, så skal de studerende på modul 2 have et kursus i CAR, som 
uddybes senere i diskussionen.  
 
På RUC viser den manglende talforståelse sig også, når de studerende på modul 1 skal tage en 
obligatorisk skriveprøve, hvori de oftest skal behandle eller fortolke tal. 
Efter prøven bliver der sendt en generel tilbagemelding ud (bilag 9), hvor der tit bliver 
kommenteret på de studerendes talforståelse, fordi det er et problemområde. Ikke overraskende 
bliver de studerende ofte kritiseret for ikke at have behandlet eller forstået tallene ordenligt: 
 
»Dertil er der også en del, som tydeligvis har det svært med tal – og ikke mindst at sammenligne 
tal, der reelt kan sammenlignes.« - (bilag 9) 
 
Derudover bliver der i flere tilbagemeldinger lagt mærke til, at de studerende ikke omtaler tal 
ensrettet. 
 
Hvis ikke de studerende senere journalister bruger tal er der risiko for, at vigtige og rigtige 
pointer går tabt. Den sparsomme brug af tal hos de studerende kan også være et udtryk for, at de 
ikke har forståelse for tallenes relevans og tyngde, og at de simpelthen ikke er stand til at vurdere, 
hvornår tal skal bruges. Hvis både motivationen og den egentlige forståelse mangler, er resultatet 
talfattige artikler, som i værste fald er ukritiske og misvisende. 
 
Journaliststuderende fra alle tre uddannelsesinstitutioner har forklaret, at de på uddannelserne 
lærer at skrive tallene om: 
 
»Vi fik af vide, at vi skulle gøre det læser venligt og omskrive tallene. Så det er nemmere for 
læseren at forstå. Fx at skrive to ud af tre. Jeg kan da huske at på første år var det lidt vildere at 
skrive ’hver sjette Kræftpatient’ i stedet for et tal. Så lyder det jo mere sensationspræget« (Louise, 
bilag 8, 3). 
 
Forklaringen fra de øvrige studerende er at læserne tabes, hvis tunge tal fylder for meget. Derfor 
anbefales det at skrive tallene om. Der er en ret stor faldgrube, for man kan hurtigt lave fejl, hvis 
man omskriver tal man ikke helt forstår eller ved hvordan. I forhold til spørgeskemaundersøgelsen 
kan testspørgsmål to fremhæves som eksempel. Selv nogle af de studerende, der havde svaret 
korrekt, brugte kommentarfeltet til at udtrykke forvirring over spørgsmålet. Hvis op- eller 
nedrunding kan anskues så forskelligt på et simpelt regnestykke, så kan man hurtigt forestille sig, 
hvordan omregning kan skabe forvirring i praksis.   
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Det generelt lave niveau af talforståelse manifesterer sig altså tydeligt på uddannelsen, som 
kræver en god talforståelse, men kun tilbyder undervisning i dette i et meget begrænset omfang. 
En af respondenterne fortæller hvordan man alternativt kunne sikre et højere niveau: 
 
»Man behøver måske ikke at lære folk op i matematik fra bunden, men i min verden kan man ikke 
komme uden om tallene. Uddannelserne kunne jo indføre nogle adgangskrav, der sikrede en 
minimumskompetence«  (Benjamin, bilag 5, 3). 
 
Men det er langt fra alle journaliststuderende som ønsker eller havde forventet at have med tal at 
gøre. 
 
»Jeg synes, det er kedeligt at arbejde med. Det var derfor, jeg gik ind i denne her branche, fordi 
jeg godt kan lide at skrive og lave tv og sådan« (Jacob, bilag 7, 2). 
 
Citatet indikerer, at interviewpersonen ikke ønsker at arbejde med tal, og at han ikke forbinder 
branchen med tal. På den ene side har vi altså nogle studerende, som havde forventet mere 
undervisning i tal, og på den anden side nogle, som måske har valgt faget journalistik for netop at 
slippe for tallene. 
Ikke desto mindre er tilbagemeldingen på skriveprøven fra RUC en indikator på, at man fra 
undervisernes side påpeger, at talforståelse er et problemområde for de studerende.  
 
Det viser at tilvalget af journalistik er et bevidst fravalg af at arbejde med tal. Et valg, der virker 
modstridende, når tal er en stadigt stigende del af journalistfaget.  
Men når det nu ser ud, som det gør, at mange journaliststuderende ikke ser tal som deres 
stærkeste side, er det relevant at betragte, hvad der bliver gjort ved det.  
 
I vores kvalitative interviews har vi spurgt ind til om de studerende, der ser sig selv som talsvage, 
selv har opsøgt metoder til at forbedre deres talkundskaber. Et svar lyder således: 
 
»Der kunne jeg godt tænke mig, at man lige satte sig ned og gik det igennem og fik styr på de 
der helt basic ting, man ved, man støder på. Men det gør jeg ikke. Nej… haha. Det er lidt 
åndssvagt« (Anna, bilag 4, 4). 
 
Når vi kigger på de Bourdieuske termer, vi har sat på vores problemstilling, kan man argumentere 
for, at talkundskaber ikke umiddelbart giver kapital i det journalistiske felt, på trods af, at flere 
studerende finder det pinligt, at de ikke er talkyndige. En anden forklaring kunne være den 
tidligere diskuterede kendsgerning, at de der tilvælger journalistfaget er og altid har været de 
samme som fravælger tal. 
Derudover kunne man argumentere for, at uddannelserne med rette kunne tage problemet op, 
og i vores interview ser vi studerende, der ønsker netop dette. 
 
»Jeg tror at mange skræmmes af tal og vil vælge det fra hvis de kan slippe afsted med det. Men 
jeg tror ikke at de studerende selv vil opsøge det. Det burde nærmere komme som et krav på 
uddannelsen« (Benjamin, bilag 5, 3)  
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Uddannelserne løser dette på forskellig vis, muligvis ikke godt nok endnu. De instanser som 
journalister bearbejder informationer fra har dygtige økonomer ansat til at behandle deres tal, og 
det kan en journalist med en relativt kort uddannelse ikke altid hamle op med (DST, 2006): 
 
»Flere og flere ting bliver vanskeligere at forstå, og organisationer og partier bliver bedre og 
bedre til at håndtere pressen. Den eneste måde, journalisterne kan komme om ved det, er ved at 
have mere indsigt« ( Troels Mylenberg i DST, 2006) 
 
Og netop studerende med indsigt har fra starten været et af målene med at uddanne  
akademiske journalister på universiteterne. I praksis vælger de studerende dog at få  
indsigt i andre områder end tallene. 
 
 
6.1.2 Selvopfattelse 
I forlængelse af de studier, vi har set, er der en modstrid imellem journalisters talkundskaber, og 
deres opfattelse af, hvor vigtige de vurderer disse.  
 
Maier forklarer en del af den dårlige talforståelse hos journalister med, at de ikke har tiltro til 
deres egne evner på området. Det kan både give udslag i forhold til, om de vælger vinkler og 
historier med tal, men det kan også påvirke deres egentlige præstation, når de skal behandle tal. 
Han beskriver også en form for tal-fobi, som vi også ser hos nogle af vores interviewpersoner. Der 
kan være en opfattelse af, at tal skal behandles på en helt anden måde end andre informationer.  
 
»Jeg er aldrig lige så usikker på mit sprog, og jeg er aldrig lige så usikker på min viden, altså min 
research er jeg aldrig lige så usikker på, som hvis jeg støder på nogle tal eller nogle udregninger, 
jeg selv skal lave« (Anna, bilag 4, 2). 
 
Anna udtrykker både en usikkerhed i forhold til at behandle tal, men også i forhold til sin egen 
viden på området. Flere giver udtryk for en opfattelse af, at tal skal tilgås på en helt anden måde 
end andre vigtige informationer. Det kan betyde, at der bliver taget nogle andre valg for 
kildekritik, research og formidling, når kildemateriale indeholder tal (se evt. afsnit 6.2). 
 
Medieforsker Preben Sepstrup mener, at journalisters manglende forståelse for tal nærmest er 
farlig, da de er meget mindre kildekritiske overfor de talinformationer de viderebringer (DST, 
2006). Hvis det er tilfældet er et af journalistens vigtigste redskaber stækket i arbejdet med 
talmateriale, og kilder kan manipulere med informationer i en grad, så journalisten ikke kan udføre 
sin opgave (se evt. afsnit 6.2). En studerende beskriver arbejdet med tal således: 
 
»Man kan ikke ændre på tal, hvorimod en udtalelse, den kan være sådan lidt tvetydig« (Jacob, 
bilag 7, 4). 
 
Hvis det er sigende for den måde, mange journalister anser tal, kan der være noget om Preben 
Sepstrups bekymring. 
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Vi oplever, at nogle studerende synes, at tal er en mere fast størrelse end sprog, som de er vant 
til at tage subjektivt stilling til, og som de kan ændre på uden kvaler. Når det kommer til tallene, 
er de mere bange for at lave fejl og at tage stilling. Det understreger, at professionelle kilder, der 
kan manipulere med tal, kan have mulighed for at styre de informationer, der kommer ud i 
pressen. 
 
 
6.2 Tese 2; Journaliststuderendes mangelfulde talforståelse er et problem i deres 
journalistiske arbejde 
 
Tal er uundgåelige. Det lærer de journaliststuderende allerede på uddannelserne, for selvom der 
er meget begrænset undervisning i talforståelse, så lægges der ikke skjul på vigtigheden af tal. På 
Modul 2 for journalistik på RUC udbydes faget CAR – find historien bag tallene. CAR står for 
Computer-Assisted Reporting, altså computerstøttet journalistik, og er redskaber som regneark, 
databaseprogrammer, kortprogrammer og statistikprogrammer, der kan klæde journalister på til 
at håndtere vidensamfundets nye udfordringer (Mulvad & Svith 2002, 7).  
Indledningen til kursusbeskrivelsen starter således:  
 
»En journalist, der ikke kan analysere og formidle data, vil inden længe være en journalist med et 
alvorligt handikap« (Semesterplanen 2013, 30).  
 
Ifølge Mulvad & Svith skal journalister i dag være ekstra opmærksomme på at fastholde 
positionen som demokratiets vagthund, fordi de nu arbejder på omgangshøjde med 
embedsmænd, økonomer, virksomheder og specialiserede konsulenter.  
»Dengang var vi afhængige af embedsmændenes analyser. Nu kan vi lave vores egne« (Mulvad & 
Svith 2002, 12). 
 
Der er sket en forandring for journalister i dag. På den ene side udfolder der sig en vifte af nye 
muligheder for at kigge andre instanser i sømmene, på den anden side stilles nye krav til 
journalister, der i dag i højere grad skal kunne mestre metoder til at behandle tal. Problemet 
ligger i, at man på uddannelserne ikke har nuanceret undervisningen til at inkludere undervisning i 
de kompetencer, der netop skal til for at bruge disse redskaber optimalt og korrekt. 
Konsekvensen ved ikke at bruge de digitale muligheder korrekt er, at man risikerer at fremtidens 
journalister baserer artikler eller historier på tal, der er misvisende eller direkte forkerte.   
 
I takt med at talhistorier bliver prioriteret, og den evige konkurrence om læsernes gunst, så stiger 
kravene til journalisterne også, når de selv skal producere tal. Når man som journalist selv 
indsamler data eller laver sine ’egne tal’, så er det også en stigende mulighed for at få 
eksklusivitetskriteriet opfyldt og få en solohistorie. 
På CAR-kurset på RUC bliver de studerende for eksempel undervist i, hvordan programmet 
Google Fusion kan visualisere data til interaktive kort. Kurset giver altså konkrete værktøjer til at 
visualisere tal, men ikke hvordan man forstår eller fortolker tal. De teknologiske muligheder i dag 
	   30	  
giver uanede muligheder for at producere eget datamateriale, derfor bliver talforståelse vigtigere, 
også fordi det i dag er nemmere at manipulere med tal.  
Som journalist og journaliststuderende kan man ikke komme uden om tallene, selvom de basale 
regnekompetencer hverken bliver testet eller udviklet i løbet af uddannelsen.  
 
 
6.2.1 Kildekritikken kniber 
 
Et af de tydeligste problemer journalisters manglende talforståelse fører med sig er en 
manglende evne til at være kildekritisk.  
Hvis man som journalist ikke ved, hvordan man regner procenter ud, som resultaterne fra vores 
spørgeskemaundersøgelse giver udtryk for, så er der også sandsynlighed for, at man overser fejl. 
Sandsynligheden er endnu større, hvis man præsenteres for talmateriale, som afsenderen bevidst 
har manipuleret. Hvordan skal man gennemskue tal, hvis man ikke forstår dem?  
Vi har i vores kvalitative interviews spurgt, om de studerende kunne finde på at fravælge vinkler 
eller stofområder, fordi de indeholdt talhistorier. 
 
»Ja, jeg er nok ikke lige på erhverv- og økonomiredaktionen. Det er ikke et sted, jeg søger. Men 
det er jo også et spørgsmål om interesse« (Anna, bilag 4, 3). 
 
Flere interviewpersoner giver udtryk for, at talhistorier ofte er noget, der bliver koblet til tanken 
om at lave erhvervsjournalistik, og at studerende bevidst fravælger området. Det er udtryk for en 
meget ensidig opfattelse af taljournalistik, som ikke kan siges at være forbeholdt erhvervsområdet. 
 
På den ene side er der et stigende krav fra medier og redaktører om flere, samt prioriteringer af 
talhistorier, og på den anden side har vi en række studerende, som oplever at droppe historier 
pga. manglende talforståelse, som udelukkende kobler tal til erhvervs- eller økonomiredaktioner.  
 
Et alarmerende eksempel på hvor galt det kan gå, skal man ikke lede længe efter. En af de større 
medieskandaler i nyere dansk tid var, da DR skulle dække kommunalvalget 2013. I den 
forbindelse bragte DR på valgdagen exitpolls og –prognoser før valgresultatet var afgjort. Disse 
målinger lå i høj grad lå til grund for aftenens bærende historier. Prognoserne forudså, at Venstre 
ville blive landets største parti, og at Socialdemokraterne stod til at få et meget dårligt valg. 
Valgresultaterne så dog noget anderledes ud, hvor Socialdemokraterne fik 30 procent af 
stemmerne, og Venstre blev landets næstestørste parti med 27 procent af stemmerne. De 
anvendte undersøgelser var et bestilt arbejde fra analyseinstituttet Epinion, som viste sig at have 
et meget tyndt grundlag for prognoserne, hvilket skabte stor debat og kritik af DRs manglende 
kritiske sans overfor undersøgelsen. Kritikken spredte sig også til andre medier, der valgte at 
citere og lave historier ud fra samme prognose. Resultatet af den efterfølgende storm af kritik blev, 
at DR ikke længere vil benytte exitpolls til kommunalvalg og i fremtiden vil tage flere forbehold, 
når de anvender opinionsundersøgelser.  
Selvom denne skandale kunne tyde på, at nogle journalister hos DR ikke er rustet til at 
gennemskue en undersøgelses validitet, så er der grund til at rette kritik mod hele pressen, som 
heller ikke fangede problematikken eller var kildekritiske før valgresultaterne lå klar. Desuden kan 
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man forestille sig, at DR har været tidspresset på valgdagen, og at der derfor er blevet truffet 
nogle hurtige beslutninger – et tidspres, der kun kan siges at forstærkes i takt med mediernes 
generelle økonomiske og teknologiske udvikling.   
 
 
6.2.2 Pressens troværdighed 
 
Grunden til, at journalisters talforståelse er relevant at diskutere i forbindelse med journalistisk 
praksis, er, at konsekvenser som ukorrekthed og manglende kildekritik står i direkte modsætning 
til de journalistiske idealer, som pressen er bredt enige om at følge:  
  
»In the liberal normative paradigm, the medias role in a democracy is to inform citizens,  
so they can make informed political choices, to provide a forum for debate so that a broad  
spectrum of views may compete for influence, and to act as a watchdog on behalf of  
citizens. All three of these functions are compromised, if journalists are not numerically  
competent« (Brand 2008, 219). 
 
Kommende og færdiguddannede journalister skal ideologisk set arbejde på folkets vegne ved at 
kontrollere de tre øvrige magtinstanser. Dertil kommer pressenævnets regler for god presseskik, 
hvor korrekte meddelelser fremgår som en af hovedreglerne (Pressenævnet, 2013). Der er derfor 
ingen tvivl om, at den herskende opfattelse er, at journalister i Danmark ideelt set skal skrive 
korrekt og være kritiske overfor magthavere. 
 
I de sidste tyve år har man set en tendens til, at afslørende journalistik honoreres, hvor det før har 
været dagsordensættende og formidlende journalistik, der har vundet Cavling-priser (Willig, 
2011: 218). For at kunne producere afslørende journalistik, der bliver prioriteret, er det ofte 
nødvendigt at kunne behandle kvantitativt materiale, som beskriver politik, økonomi og andre 
samfundsforhold. 
 
Når der findes så mange indikationer på, at journalister mangler basale talkundskaber, så kan man 
med god grund stille spørgsmålstegn ved, om disse journalister udfører deres arbejde i 
overensstemmelse med de herskende normer for god journalistik. De nyheder, der produceres, 
ligger til grund for den offentlige debat og kan i sidste ende påvirke politiske beslutninger, og det 
kan selvsagt være et alvorligt problem i tilfælde, hvor nyhederne baseres på forkerte fortolkninger 
eller beregninger.   
 
»A number of studies have documented how journalists’ inability to understand and interpret 
numbers and statistics contributes to public misunderstanding of social issues, and potentially 
influences policy decisions« (Brand 2008, 218). 
 
Man kan samtidig argumentere for, at den enkelte journalist får en række mere lavpraktiske 
problemer, hvis han ikke kan håndtere kvantitativt materiale eller foretage simple udregninger. 
Som al forskning indikerer, bliver talhistorierne en stadigt større og mere væsentlig del af 
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nyhedsdækningen, og en journalist, der ikke kan forstå eller formidle tal, kan få problemer af 
forskellig art. 
 
Her giver det mening at gå tilbage til de fire typer, vi fandt frem til i analysen. Hvor de journalister, 
der både opfatter sig selv som gode og heller ikke har problemer i praksis, naturligvis ikke har 
nævneværdige problemer, kan de tre andre kategorier forestilles at støde på forskellige 
problematikker: 
 
Først og fremmest kan de journalister, der både opfatter sig selv som dårlige også laver fejl, 
naturligvis siges at lave reelle fejl. Disse er selvfølgelig problematiske, men man kan alligevel 
argumentere for, at de andre grupper vil have mere komplekse problemer. 
De journaliststuderende, der opfatter sig selv som gode, men som i virkeligheden laver fejl, kan 
siges at have en større risiko for at få fejl publiceret, til skade for pressens troværdighed. 
Journalisterne med en lavere selvtillid dobbelttjekker tilsyneladende og er så bange for at lave fejl, 
at de i højere grad vil nå at fange dem. 
 
Til gengæld kan der hos de journalister, der i høj grad føler, de har en lav talforståelse, ses en 
risiko for, at de fravælger historier, vinkler eller stofområder, der er baseret på kvantitativt 
materiale, som vi ser det både i teorien og hos vores interviewpersoner.  
Dette kan igen både have konsekvenser for journalisten selv, idet redaktørerne tilsyneladende 
prioriterer talstoffet, men også for samfundet i bredere forstand. Som de journalistiske normer 
beskrevet, i citatet af Brand, først i afsnittet siger det, er det en helt essentiel del af journalistikken, 
at den skal informere offentligheden, og kvantitativt materiale kan i høj grad siges at være med til 
at informere om emner, der har betydning for demokratiet. 
 
 
6.3 Sammenfattende 
 
Dette afsnit har set på de to teser med både forskningens, feltteoriens og empiriens øjne. Da 
teserne kan siges at være bekræftede i de teoretiske og analyserende afsnit, har diskussionen 
fokuseret på, hvad der kan ligge til grund for de tendenser, vi ser, og hvad de konkrete 
konsekvenser af en mangelfuld talforståelse kan være. 
 
Vi har set, at de journaliststuderende tager den mangelfulde talforståelse med sig gennem 
uddannelsessystemet, ligesom man kan argumentere for, at den typiske journalistbaggrund ikke i 
udpræget grad har noget med tal at gøre. 
Dette kan siges at være medvirkende til, at journalister vælger netop journaliststudiet, som de 
ikke forbinder med tal. Vi argumenterer for, at studierne i højere grad bør fokusere på tal, og at 
journalistiks status som rent humanistisk fag muligvis kan have betydning for, hvorvidt formidling 
og forståelse af tal og kvantitative data er en del af den journalistiske faglighed. 
 
Endelig ser vi på, hvordan en mangelfuld talforståelse kan give problemer i det journalistiske 
arbejde. Her argumenterer vi for, at de forskellige forhold til tal, vi ser hos de journaliststuderende, 
kan give forskellige problemer. 
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Samtidig argumenterer vi for, at forståelse af tal og kvantitativt materiale er en forudsætning for at 
kunne leve op til de herskende idealer på det journalistiske felt, herunder kritisk tilgang til 
magthavere, korrekthed i pressen og information til befolkningen. 
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7.0 Konklusion 
 
Denne undersøgelse har haft til formål at dykke ned i danske journaliststuderendes forhold til tal. 
Dette har vi gjort gennem to undersøgelsesteser: a) At de journaliststuderendes talforståelse er 
mangelfuld, og at b) det giver problemer i deres praktiske arbejde. 
 
 
Ved at se på eksisterende forskning på området, og ved at koble det med empiri i form af en 
repræsentativ spørgeskemaundersøgelse af danske journaliststuderende og en række opfølgende 
kvalitative interviews, har vi fundet frem til følgende: 
 
 
1. En stor andel af de danske journaliststuderende har et problematisk forhold til tal. En relativt 
stor del af de studerende føler sig dårlige, når det kommer til forståelsen af tal og kvantitative 
data, ligesom en stor del har fejl i en test af basale talkundskaber. 
 
Også i den eksisterende forskning har vi set overvældende stor enighed om, at journalister har 
problemer med både forståelsen og formidlingen af tal og kvantitativt materiale som statistik og 
økonomi. 
 
Denne mangelfulde talforståelse kan siges at have rod allerede inden de studerende vælger 
journalistikken, samtidig med at vi argumenterer for, at studierne i et vist omfang er med til at 
reproducere det forhold, at formidling og forståelse af kvantitativt materiale ikke opfattes som en 
del af den journalistiske kernefaglighed. 
 
2. Den mangelfulde talforståelse giver problemer for de journaliststuderende i forskellig grad og 
af forskellig art.  
 
 
Først og fremmest har det naturligvis betydning, hvordan studerendes forhold til tallene er. En 
stor del af de studerende har ingen problemer, mens andre eksempelvis fravælger vinkler eller 
historier, der er baseret på tal eller kvantitative data.  
 
Samtidig har vi også set, at de studerende ganske enkelt ikke interesserer sig for tal. Dette 
udmønter sig blandt andet i, at en stor del fravælger eksempelvis erhvervs- eller økonomistof.  
 
Vi argumenterer i undersøgelsen for, at problemerne kan have betydning både for den enkelte 
journalist, for journalistikkens troværdighed og for demokratiet, der kan siges at være afhængigt 
af en kritisk presse samt dækkende og korrekte informationer. 
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8.0 Perspektivering 
 
Efter at vi har undersøgt problemstillingen, har vi fundet frem til nogle, i vores øjne, spændende 
og relevante resultater, er der flere områder, der kunne være interessante at gå videre med. 
 
Først og fremmest ville det være relevant at se på, hvordan resultaterne ville se ud, hvis man 
spurgte uddannede journalister. Det kunne både være i Danmark, men også i andre lande. Det 
ville uddybe problemstillingen og brede den ud, og det ville samtidig være interessant at se, 
hvordan forholdet mellem normer hos studerende og normer hos færdiguddannede journalister 
ser ud. Vi antager, at socialiseringen på feltet er så stærk, at der er store ligheder, men en sådan 
undersøgelse kunne vise, om antagelsen holder vand.  
 
Samtidig kunne det være relevant at undersøge konsekvenserne af journalisternes forhold til tal, 
ved at se på, hvordan brugen af kvantitativt materiale udmønter sig i artikler. 
Det kunne eksempelvis være spændende at følge journalister og se, hvordan de bruger tal i 
dagligdagen, hvor de har problemer, og hvordan de løser dem. Man kunne også gå mere i 
dybden med flere af de konsekvenser, som vi har diskuteret. Det kunne eksempelvis være 
interessant at måle på, hvor meget troværdigheden falder ved talfejl, eller at gå mere metodisk til 
værks med problemstillingen om manipulerende talstærke kilder. 
 
Et andet interessant område kunne være at se på, hvordan læseren opfattes, når det kommer til 
tal. Det er vores indtryk, at de journaliststuderende, uddannelsesstederne (og til dels resten af det 
journalistiske felt) antager, at modtageren ikke forstår eller er interesseret i tal, og at det derfor 
handler om at skrive uden om tallene. 
Det kunne her være spændende at se, hvordan det forholder sig i praksis, og om det virkelig kan 
passe, at hr. og fru Danmark ikke forstår eller er interesserede i tal, eller om det muligvis er 
journalisternes egen mangel på forståelse og/eller interesse, der afspejler sig i synet på læseren.  
 
Endelig kunne det være interessant at se på konsekvenserne af talforståelsen i form af fejlanalyser. 
RUC har i øjeblikket et større forskningsprojekt i gang, som behandler korrekthed i den danske 
presse, der blandt andet omfatter analyser af faktuelle fejl, men som ikke har direkte fokus på 
talfejl. 
Det ville i vores optik være relevant at undersøge, i dansk kontekst, hvordan journalisters 
talforståelse kommer til udtryk i praksis, og hvorvidt der er tale om samme høje fejlmargin, som 
udenlandske studier viser. 	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Bilag 1, Spørgeskema 
Dette spørgeskema henvender sig til journaliststuderende på DMJX, SDU og RUC. Alle 
besvarelser er anonyme. 
 
Skemaet er en del af en større undersøgelse af danske journaliststuderendes forhold til 
talmateriale og statistik. Undersøgelsen foretages af tre journaliststuderende fra RUC. 
 
Vi håber, du vil bruge fem minutter på at besvare og takker på forhånd for hjælpen! 
 
 
1. Disse spørgsmål handler om din holdning til journalisters talforståelse. Talmateriale 
kan i denne sammenhæng både være almindelig regning og forskellige former for 
data, regnskaber og statistikker. 
 
1. I hvor høj grad synes du, du har en god talforståelse? 
 
1. i høj grad 2. i nogen grad. 3. hverken eller 4. i ringe grad. 5 i meget ringe grad 6. ved ikke 
 
2. I hvor høj grad føler du, dine medstuderende har en god talforståelse? 
 
1. i høj grad 2. i nogen grad. 3. hverken eller 4. i ringe grad. 5 i meget ringe grad 6. ved ikke 
 
3. I hvor høj grad synes du, det er vigtigt som journalist at have en god forståelse for tal? 
 
1. i høj grad 2. i nogen grad. 3. hverken eller 4. i ringe grad. 5 i meget ringe grad 6. ved ikke 
 
 
 
2. Hvor ofte føler du, du som journalist har problemer med at overskue talmateriale? 
 
1. meget ofte 2. ofte 3. nogle gange 4. sjældent 5 aldrig 6. ved ikke 
 
 
 
3. De næste spørgsmål handler om dig og din baggrund. 
 
1. Hvor læser du? 
 
1. DMJX 2. SDU 3. RUC 
 
2. Har du læst et andet fag ud over journalistik? Hvis ja, hvilket?  
 
(Tekstboks) 
 
Bilag 1, Spørgeskema 
3. Dette spørgsmål handler om, hvor langt du er på journaliststudiet. Praktiktiden tæller 
ikke med, mens eventuelle studieforlængelser ikke skal medregnes. 
Hvor langt er du på dit studium? 
 
1. år    2. år    3. år    4. år    5. år    6. år    Ved ikke 
 
4. Hvad er din alder? 
 
(Tekstboks) 
 
 
4. Hurra, du er stadig med!  
De næste tre spørgsmål er en lille regnetest. Det er ikke meningen, du skal bruge en 
lommeregner. Tallene er uden decimaler og skal muligvis rundes op/ned. 
 
1. Hvad er det største tal? 
 
1. 80% af 1.000    2. 40% af 4.000   3. Lige store   4. Ved ikke 
 
2. Hver 12. dansker tager lykkepiller. Hvor mange procent svarer det til? 
 
1. 6 procent      2. 8 procent      3. 10 procent      4. 12 procent      5. Det kan man ikke sige ud fra 
informationerne    6. Ved ikke 
 
3. Du får svar på din matematikprøve. Du har 12 rigtige, hvilket er 60 procent af 
opgaverne. Hvor mange opgaver indeholdt prøven? 
 
1. 18   2. 20   3. 22   4. 26   5. Ingen af ovenstående 6.   Ved ikke 
 
 
 
5. Tusind tak for din tid! Har du spørgsmål eller kommentarer, kan du skrive dem i 
kommentarfeltet nedunder. Du er naturligvis også meget velkommen til at kontakte 
en af os! 
 
Venlig hilsen 
 
Rikke Jeppesen (rimoje@ruc.dk), Manja Spork (mspork@ruc.dk) og Jacqueline Rodriques 
(jbsr@ruc.dk) - journaliststuderende ved Roskilde Universitet. 
 
Har du supplerende spørgsmål eller kommentarer? 
(Tekstboks) 
 
Bilag 2, Interviewguide 
Interviewet er til en undersøgelse om journaliststuderende. Vi har gennemført en 
spørgeskemaundersøgelse, og nu vil vi rigtig gerne høre nogle konkrete erfaringer i forhold til 
de pointer, vi har set i undersøgelsen. 
Interviewet bliver anonymiseret, så du skal ikke være bange for, at dit navn pludselig er ude 
alle mulige steder. 
 
Egne oplevelser med tal i arbejdet: 
 
- Hvordan har du det med tal? 
 
- Har du oplevet at sidde med noget talmateriale, du ikke har forstået? (Regnskab, økonomiske 
nøgletal, statistikker, datasæt, videreformidling af andres undersøgelser) 
 
- Hvad har du gjort i de tilfælde? 
 
 
Andres og egne undersøgelser: 
 
- Har du prøvet at lave dine egne undersøgelser, du efterfølgende har brugt journalistisk? 
(Rundspørger, datasæt etc.) 
 
- Føler du dig i stand til at gennemskue de undersøgelser, du videreformidler eller bruger? 
 
 
Idealer i arbejdet: 
 
- Føler du, du er i stand til at være kildekritisk overfor talmateriale? 
 
- Hvordan er du kildekritisk over for tal (du ikke forstår)? 
 
- Føler du, tal er en del af din faglighed? Lige så stor del som sproget? 
 
 
Dårlig til matematik…: 
  
- Hvor længe har du følt, du havde svært ved matematikken? 
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- Er der nogen stofområder, du undgår på grund af tal? 
 
 
Uddannelse:  
 
- Har du fået undervisning i noget med tal på journalistuddannelsen? 
 
- Har du haft mulighed for det? Hvorfor har du valgt/fravalgt det? 
 
- Havde du forventet at have tal/matematik at gøre, da du valgte at læse journalistik? 
 
- Hvordan har du gennem din uddannelse lært, at man skal formidle tal? 
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Transskribering af interview med Adam d. 16/12/12 
                                                             
Adam: Det er Adam 
 
Rikke: Hej, det er Rikke 
 
Adam: Hej, hej 
 
Rikke: Har du tid nu? 
 
Adam: Øhhh ja, hvor lang tid var det det tog? 
 
Rikke: Det kommer lidt an på hvad du svarer altså, men et kvarter tænker jeg. 
 
Adam: Jo okay. Ja, det er helt fint. 
 
Rikke: Skal jeg bare starte? Eller vil du høre noget mere om det først? 
 
Adam: Jeg tror det er fint. Bare… 
 
Rikke: Okay. Jeg skal bare lige huske at sige, at jeg tror slet ikke vi skriver navnene på jer. Jeg tror 
bare vi sådan… Vi laver bare nogle andre navn, for det er fuldstændig ligemeget hvad jeres navn 
er. Så det bliver anonymt. 
 
Adam: Okay 
 
Rikke: Men jeg starter bare med at spørge dig. Øhm… Hvordan har du det med tal? 
 
Adam: Øhm ikke så godt. Jeg har ikke så god talforståelse. 
 
Rikke: Okay. Har du oplevet at sidde med noget talmateriale som du ikke har forstået? 
 
Adam: Øhm, neeej jeg har ikke oplevet noget der var fuldstændig uforståeligt, men øhm det er 
begrænset i hvor stor grad… Jeg har tit følt… 
 
Rikke: Hov, du har hvad? 
 
Adam: Jeg har tit haft fornemmelsen af at der var noget jeg gik glip af. At der var et eller andet 
jeg manglede at forstå. 
 
Rikke: Okay, ja. Hvad altså sådan. Har du oplevet en journalistisk sammenhæng hvor du har siddet 
med noget, du sådan følte du ikke forstå ordentligt? 
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Adam: Altså nogle af de der rapporter vi har haft, der har jeg tit tænkt øh, at der var noget der var 
værd at undersøge. Men hvor min matematiske evne ikke hang sammen med det. 
 
Rikke: Ja, hvad har du så gjort i de tilfælde? Har du gjort noget? 
 
Adam: Nej, det har typisk været sådan nogle prøve-situationer, hvor man ikke har så meget tid. Så 
der har jeg bare holdt mig på det sikre. Kan man sige. 
 
Rikke: Altså sådan fravalgt, fravalgt og… Talvinkler for eksempel.. 
 
Adam: Ja, eller kaste mig ud i regnestykker. 
 
Rikke: Øhm, så er det… Har du prøvet at lave dine egne undersøgelser, som du har brugt 
journalistisk? 
 
Adam: Nah, altså… Det projekt vi er i gang med nu tænker du lidt på ik? Det skal jeg bruge til 
nogle journalistiske artikler… 
 
Rikke: Ja, altså der sådan et journalistisk produkt, ikke bare sådan rapport eller rapport til skolen. 
 
Adam: Nej, ikke hvor jeg selv har… Nej, det ville jeg ikke sige, nej. 
 
Rikke: Øhm, så nogle af spørgsmålene er bare lidt de samme ik? Det må du lige bære over med. 
 
 
Adam: Ehm, det er helt fint. 
 
Rikke: Føler du dig i stand til at være kildekritisk overfor de undersøgelser du videreformidler eller 
bruger? … Det er så også i journalistik sammenhæng. 
 
Adam: Øh, det er jo meget fra emne til emne og jeg ehm, om jeg gør det. 
 
Rikke: Okay. Så nogle gange og nogle gange ik? 
 
Adam: Ja 
 
Rikke: Okay, øhm. Føler du at du er i stand til at være kildekritisk overfor talmateriale? 
 
Adam: Nej, det vil jeg ikke sige. Jeg kunne i hvert fald være langt mere… Nej, altså.. Nej. Ikke 
lige… 
 
Rikke: Okay. Så hvordan er du så kritisk overfor talmateriale? Altså hvis du ikke forstår dem? 
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Adam: Øh, hehe. Det er et godt spørgsmål. Mmm jaa.. Det har jeg jo ikke rigtig nogen mulighed 
for at være. Jeg er vel bare ikke kildekritisk hvis ikke jeg forstår tallene. 
 
Rikke: Okay. Synes du tal er en del af din faglighed? 
 
Adam: Nej, så ville jeg være bedre til det. Eller det burde jeg måske være. Nej, det synes 
jeg ikke. 
 
Rikke: Okay, altså. Hvor lang tid har du synes at det har været svært med tal? Er det noget der 
sådan er kommet på universitet eller er det noget du altid har tænkt om dig selv? 
 
Adam: Jeg tror bare generelt jeg aldrig har fået specielt meget matematik, Jeg havde det på C 
niveau i gymnasiet, så jeg har undgået det i lang tid. 
 
Rikke: Okay. Er der nogle stofområder du undgår pga. af tal? Altså det er også journalistisk ik. 
 
Adam: Øh nej, det har ikke. Nej, det har jeg ikke tænkt over i hvert fald. 
 
Rikke: Så er det så i forhold til uddannelse. Har du fået undervisning i noget med tal på din 
journalistuddannelse? 
 
Adam: Nej, det har jeg ikke. 
 
Rikke: Har du haft mulighed for det? 
 
Adam: Undervisning i tal på journalistik? Vi har fået tilsendt noget med procentregning, sådan 
nogle manualer til det, men altså ikke udover det. 
 
Rikke: Hvad med øh..? På dit andet fag? Har du haft kunne tilvælge noget statistik der? 
 
Adam: Nej, det har der ikke været chance for. 
 
Rikke: Okay okay. Hvad er dit andet fag? 
 
Adam: Det er historie. 
 
Rikke: Okay. 
 
Adam: I de fag jeg har, så har det ikke været så naturligt. 
 
Rikke: Nej, det har ikke været en mulighed eller hvad? 
 
Adam: Nej, det har det ikke. 
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Rikke: Okay. Da du valgt journalistik, havde du så forventet at du skulle have med tal at gøre eller 
fx matematiske beregninger at gøre? 
 
Adam: Jeg tror ikke jeg havde tænkt over det i det omfang som jeg oplever det nu. 
 
Rikke: Okay 
 
Adam: Skal du egentlig have nogle uddybelser på det eller fungerer nej-svar…? 
 
Rikke: Jeg vil gerne have nogle uddybende svar. 
 
Adam: Okay, jeg er lidt i tvivl. Jeg havde faktisk ikke troet at det var så væsentligt som der er. Nu. 
Jeg havde ikke tænkt over at man skulle have så meget med rapporter og sådan noget at gøre 
og.. Statistik og forholdsvis komplicerede tal en gang imellem. 
 
Rikke: Så du oplever altså at det… Det er optaget nu? 
 
Adam: Ja, jeg synes det er en del vigtigere end jeg havde troet. 
 
Rikke:  Okay. Altså nu har du sagt at I ikke havde noget på journalistik, men så hvordan har du 
igennem din uddannelse lært at man skal formidle tal? Altså det sådan.. Har i for eksempel? Har i 
nogen af underviserne der har sagt: ”Hvis der er noget med tal, så kan i gøre det sådan her...”. 
Eller har de på nogen måder udtrykt hvordan i skal behandle tal? 
 
 
Adam: Ehe, ja. Hold jer fra dem, hvis ikke i er sikre. Altså sådan noget med at begynde at 
udregne og prøve og lave tal om til ’hver 7. Dansker har..’. Bare referer tallene som de er og så 
sørge for at hvis man opstiller flere tal, så skal de være fx procenttal alle sammen, så de kan 
sammenlignes.  Eller det skal være 2 ud af 5 overfor 3 ud af 5. Altså sådan så tal altid er 
sammenlignelige. 
 
Rikke: Okay. Så det var faktisk mine spørgsmål. Medmindre du har noget at tilføje? 
 
 
Adam: Neeej, ikke sådan rigtigt. Jeg håber du kunne bruge det. 
 
 
Rikke: Ja, det kan jeg sagtens. Tak for din tid. 
 
 
Adam: Det var så lidt. Held og lykke med projektet. 
 
 
Rikke: Jo tak og god aften. 
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Adam: Tak og i lige måde.  
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(Lige inden diktafonen blev tændt, fortæller interviewpersonen, at hun ikke har taget 
spørgeskemaundersøgelsen, og at hun er lidt bange for tal. Hun fortæller samtidig, at hun gerne 
vil anonymiseres.) 
 
Manja: Nå, men vi laver denne her undersøgelse, og når du nu ikke har taget spørgeskemaet, kan 
jeg jo lige starte med at fortælle, hvad det handler om. I store træk handler det om 
journaliststuderendes forhold til tal. Altså din talforståelse og dit forhold til tal. Det er både i bred 
forstand, altså alle former for kvantitativt materiale – statistikker, økonomiske analyser, datasæt – 
men også regning og sådan… alt det, man nu kan støde på. Så det er det, det handler om, og vi 
prøver at få jeres egne erfaringer og oplevelser og ’hvad gør man, når man kommer i en situation, 
hvor man ikke føler, man kan overskue tallene’.  
Og du er altså ikke den eneste, hvis du føler, du ikke har så nemt ved det med tallene… Og du 
bliver anonymiseret… 
 
Anna: Ja, det er fedt… 
 
Manja: Og det er du heller ikke den eneste, der gerne vil være.  
 
Anna: Det er bare sådan, hvis det bliver offentligt tilgængeligt, så er man hende journalisten 
på DR, der ikke fatter hat af tal. Det går ikke. 
 
Manja: Ja, men jeg starter egentlig bare. Hvordan har du det med tal i dit journalistiske arbejde? 
 
Anna: Jeg har det som udgangspunkt… Hvis man sige, at jeg er bange for tal. Når jeg støder på 
dem, så… altså det er jo altid nemt at sige, hvad der er forskel på, altså du kan se en stigning på 
et eller andet er meget og et fald er meget og sådan nogle ting, det er nemt at gennemskue, 
men mange talting, du kan støde på – statistikker, du skal forstå, eller når du skal regne noget i 
forhold til noget andet, der er altid… Altså, jeg er bange for at lave fejl. Så mit forhold til tal er 
nok, at jeg er lidt bange for dem. Men altså, jeg har det okay med det. Jeg tror, jeg er 
bedre til tal, end jeg selv går og tror. Men jeg mangler tillid til mig selv på talområdet. 
Sådan vil jeg udtrykke det. 
 
Manja: Hvad gør du, når du støder på noget, du ikke umiddelbart forstår? 
 
Anna: Den redaktion, jeg sidder på nu, der spørger jeg simpelthen en kollega. Og så bliver man 
måske vist over til ’hey, ham der, han er rigtig god til den slags’, eller sådan et eller andet. Men 
ellers har vi også nogle hjælpemidler. Hvis det er noget, jeg skal regne, som jeg ikke kan huske, 
hvordan man gør, så går jeg ind og læser om det på nettet og så har vi også vores egne 
søgemaskiner, der kan regne for os og sådan nogle ting. Men jeg dobbelttjekker altid. Laver mine 
egne beregninger, får nogle andre til at hjælpe med beregninger. Jeg får altid en kollega til at 
tjekke det, jeg har lavet, igennem. Jeg kunne ikke finde på at stole på nogle udregninger, jeg 
selv bare har lavet. Jeg får altid en kollega til at tjekke det igennem. 
 
Manja: Er du nogensinde usikker på samme måde med sprog? 
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Anna: Nej, det er jeg ikke. Men nu er det nok også specielt, fordi på min gamle redaktion var der 
tre gamle sprognisser, som bare tæskede mit sprog helt igennem, haha. Men det er vist ikke 
normalt. Men altså, jeg er aldrig lige så usikker på mit sprog, og jeg er aldrig lige så usikker på 
min viden, altså min research er jeg aldrig lige så usikker på, som hvis jeg støder på nogle 
tal eller nogle udregninger, jeg selv skal lave. Jeg er simpelthen bare bange, for hvis man laver 
fejl, kan historien jo bare ændre sig helt vildt. Så det er derfor, jeg synes, det er sådan lidt 
ømtåleligt.   
 
Manja: Har du prøvet at lave dine egne undersøgelser, som du har brugt journalistisk? 
 
Anna: Ja, det gjorde jeg på Journalisthøjskolen… hvad fanden var det, det var… 
 
Manja: Hvordan havde du det med det? 
 
Anna: Jamen det havde jeg det sådan okay med. For der sad jeg selv med det, og hvis du har 
god tid til det, og du kan sidde med det ene og det andet – altså, jeg ville altid få det 
dobbelttjekket, men når jeg selv står for det og selv sidder med materialet, altså så kan jeg ret 
hurtigt regne ud, hvordan jeg skal stille tingene op over for hinanden. 
 
Manja: Føler du, du er ordentligt klædt på til at lave den slags undersøgelser?  
 
Anna: Ja. Ja, nu er det mega lang tid siden, jeg har gjort det. Jeg ville nok lige sætte mig ned og 
læse noget af det materiale, vi havde dengang, vi havde om det på skolen… 
 
Manja: Nå, men I har haft om det på skolen? 
 
Anna: Ja! Altså hvordan man laver sin egen spørge… hvad hedder det, rundspørge. Hvordan man 
gør det, hvad for nogle formuleringer, man skal have med, at der skal være en ’ved ikke’-boks, 
hvad for et sprog man bruger i spørgeskemaet og sådan… 
 
Manja: Også hvordan man håndterer dataene bagefter? 
 
Anna: Ja, sådan noget med en bestemt margin og hvor mange man har spurgt og sådan.. nåja, 
jeg lavede det sguda i mit førsteårsprojekt, det var der, jeg lavede det! Så det har vi lært ja. 
 
Manja: Var det noget, alle er igennem så? 
 
Anna: Ja, det er jeg ret sikker på. Ja, ja. Har I ikke det på RUC? 
 
Manja: Nej, det har vi ikke rigtig. Det kommer lidt an på, hvad man læser ved siden af, men ikke 
på journalistik. 
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Anna: Nå. Ej, men det har vi faktisk haft. Jeg kan også huske, på DR har man også haft mulighed 
for, hvis man havde et spændende emne, at kunne lave en epinion på, altså et spørgeskema, og 
det følte jeg faktisk ikke, jeg ville være en total spade til. Altså, jeg ville igen altid dobbelttjekke, 
men jeg ville ikke være bange for at sætte mig ned og lave en rundspørge. 
 
Manja: Synes du, der er tid til at dobbelttjekke? 
 
Anna: Phh, tjah, ja. Altså, jeg føler ikke, jeg har udgivet noget, hvor jeg ikke har været sikker. Men 
jeg har også været heldig på, at der, hvor jeg har siddet, der har været god tid. Hvor jeg sidder 
nu, er der mindre tid, og jeg har deadline hver dag, men det er stadig okay tid, og det er så 
aldrig mine egne tal, jeg bruger… 
 
Manja: Hvad med sådan noget med at gennemskue andres tal? Altså kan du være kildekritisk på 
det? 
 
Anna: Vi havde en episode, da jeg lige var startet, hvor de havde fundet sådan nogle 
skilsmissestatistikker. Noget med at færre unge blev skilt, altså i alderen op til 39, men efter… og 
altså, det var ikke mig, der havde lavet historien, jeg blev bare sat på den og fik at vide, at den 
kunne jeg jo have lavet en historie på. Og den skulle jeg bare ikke have lavet… aldrig, aldrig, 
aldrig. Skilsmissestatistikker kan du bare i princippet, har jeg læst mig frem til, ikke bruge 
til noget som helst. Detektor tog også fat i historien, efter vi havde lavet den, hehe. 
Altså, jeg ville normalt ikke have lavet den historie. Normalt ville jeg være mere kritisk, men 
nogle gange står du bare over for andre menneskers undersøgelser, og så må man jo stole 
på det. Men jeg plejer at læse mig ind på det og tjekke, at jeg har de nyeste undersøgelser og 
sådan. 
 
Manja: Har du nogensinde fravalgt talhistorier? Altså vinkler, stofområder… 
 
Anna: Ja, jeg er nok ikke lige på erhverv- og økonomiredaktionen. Det er ikke et sted, jeg 
søger. Men det er jo også et spørgsmål om interesse, altså hvis jeg nu ville, så kunne jeg 
nok godt sætte mig ind i det. 
 
Manja: Men det er ikke et spørgsmål om usikkerhed? 
 
Anna: Det er nok svært at sige… altså, hvornår det er det ene, og hvornår det er det andet. Det 
hænger nok også sammen. Men altså, det er jo heller ikke fordi, jeg ikke har noget med tal at 
gøre – rigtig mange af de historier, vi laver, er jo... Når vi skal lave en nyhed, skal der jo være 
noget nyt, og det er bare rigtig ofte ’man kan se det her’, ’de her nye tal viser’ og så videre. 
Mange historier kommer jo fra tal, så man er jo nødt til at forholde sig til dem… jeg tror, det er 
mere det med, når man skal analysere på dem, eller nogle gange er der en klar vinkel, men man 
så prøver at gå efter en anden vinkel og gøre det på en anden måde. Så det er mere, når man 
selv skal regne ud og om… det er hele matematikken i det, som jeg er bange for. Jeg er 
ikke som sådan bange for en historie, der handler om tal. Det er det med at gøre det. 
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Manja: Men du føler, du har nogle redskaber, du kan bruge? 
 
Anna: Ja, det mener jeg. Det tror jeg. 
 
Manja: Havde du regnet med, altså nu siger du, at man ikke kan undgå det, havde du regnet 
med, at du ville have så meget med tal at gøre, da du besluttede dig for at læse journalistik? 
 
Anna: Øh, ja. Det havde jeg faktisk. Men jeg tror også, det er fordi, jeg ikke tænker så meget 
over, at det er tal. Jeg kan godt se, nu hvor vi sidder og snakker om det, at ’gud ja, der er sguda 
megamange tal’, men det tænker jeg ikke så meget over. Det er kun, hvis jeg selv skal lave 
beregninger. Jeg er jo så bange for ting som ”er det nu de nyeste tal, er det nu de rigtige, 
siger de nu det, jeg tror, de siger, har jeg fejl” og så videre. Men jeg vidste jo godt, at når 
man skal lave journalistik, skal man have bevis for, at tingene er, som man siger, de er. Og det får 
man jo gennem målinger og undersøgelser og sådan noget, så… så ja, det tror jeg godt, jeg var 
klar over. 
 
Manja: Hvordan har du haft det med matematik tidligere? I folkeskolen, gymnasiet og sådan… 
 
Anna: Jeg har hadet matematik! Altså, jeg syntes simpelthen, det var røvkedeligt. Jeg tror måske, 
det handler mere om interesse, for jeg fandt ud af, når jeg satte mig og læste til eksamen, at 
nogle af de ting, jeg ikke troede, jeg kunne, dem kunne jeg faktisk godt. Jeg var helt chokeret, da 
jeg, nu havde jeg naturfag, så det var ikke ren matematik, men da jeg fik et 10-tal til min 
afsluttende eksamen. Altså, sådan en skriftlig en, hvor man bare skulle sidde… men altså, jeg 
fandt ud af, at jeg kan jo godt logikken, hvis jeg sætter mig ordentligt ind i.. men der er bare 
nogle ting, jeg ikke fatter, og nu hvor jeg er kommet så langt fra det, så er det endnu værre, ikke. 
 
Manja: Haha, vi brugte forleden en halv time på at finde ud af, hvordan man ganger på papir. 
 
Anna: Ja, jamen sådan nogle ting! Altså trække fra og hovedregning og sådan nogle ting, det 
skræmmer mig helt vildt.  
 
Manja: Men det med selvtilliden har altså været en gennemgående ting? 
 
Anna: Ja, det tror jeg. At man lige skal kaste sig ud i det og så finder man ud af, at ’okay, det kan 
jeg måske godt’… så det er jo igen med at læse op på det, og det gør jeg jo generelt… 
 
Manja: Men føler du, du har gjort det med matematikken? Altså, jeg var dårlig til at sætte koma, 
inden jeg startede på journalistik, så satte jeg mig og lærte det, fordi jeg tænkte, at ’det får jeg 
brug for’. Det samme har jeg så ikke gjort med matematik… 
 
Anna: Nej nej, det har jeg heller ikke. Det har været ’hands on’, og så har jeg glemt det igen.  
 
Manja: Hvordan kan det være, du ikke har lært dig det? Når du nu synes, du skal bruge det? 
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Anna: Det er fordi, jeg som udgangspunkt synes, det er kedeligt. Jeg har aldrig været vild 
med matematik, jeg har jo altid været vild med dansk. Så jeg tror simpelthen, det er 
interesse. Jeg synes, tal er røvkedelige. Men samtidig giver de så meget, så jeg kan godt 
se, det faktisk er lidt sjovt. Fordi nogle gange, når jeg har haft en af de der dage, hvor jeg 
sad og tænkte, hvorfor jeg ikke bare kan lave en procentudregning, så bliver jeg helt vildt 
usikker ’er det nu sådan, man procentregner’? Der kunne jeg godt tænke mig, at man lige 
satte sig ned og gik det igennem og fik styr på de der helt basic ting, man ved, man støder 
på. Men det gør jeg ikke. Nej… haha. Det er lidt åndssvagt. 
 
Manja: En ting er så hovedregningen, men føler du nogensinde, selvom du sidder med en 
lommeregner, at du ikke er sikker? Altså på, hvordan man gør? 
 
Anna: Ja, jeg kan godt blive i tvivl. Det kan jeg sagtens. Det er derfor, jeg dobbelttjekker. 
Og så går jeg på nettet og søger, ’hvordan er det nu, man procentudregner’, ’er det rigtigt, 
når det skal være fra et fald og en stigning’ og sådan. Det går jeg altid ind og gør, for jeg 
stoler simpelthen ikke på mig selv. Selvom jeg sidder med en lommeregner. Men det er fordi, 
det er noget andet, når man ikke selv skal bruge det. Når man ved, det skal i 21.30’eren, så tager 
du fanme ikke nogen chancer! For der er nogen, der kan blive meget sure, hvis det er forkert. Så i 
hvert fald i praktikken har du fået et kæmpe ansvar. 
 
Manja: Hvis nu de havde tilbudt dig et matematikkursus i løbet af din studietid…? 
 
Anna: Det ved jeg faktisk ikke… Det tror jeg måske, jeg havde sagt ja til? Hvis man havde 
forklaret, at det var journalistisk relevant. Men jeg tror måske, vi havde det, da vi havde det der 
undervisning i statistik? Det tror jeg måske… Så meget har vi ikke haft, men jeg tror, da vi 
alligevel havde om rundspørgerne, at vi havde noget procentregning med fald og ned og 
sådan… for vi skulle jo lære, hvordan man brugte de tal, vi fik… 
 
Manja: Okay… jeg skal lige se, hvad jeg mangler… Jo, hvordan underviser de jer i, hvordan I skal 
formidle tal? Hvad er den gode talformidling? 
 
Anna: Det er, at man ikke bruger for mange tal, haha.  
 
Manja: Hvorfor tror du det? 
 
Anna: Haha, argumentet er, at folk ikke forstår det. Øhm. Altså, at folk simpelthen ikke hører tal. I 
en artikel må du måske bruge lidt flere tal, men ikke på tv… at folk simpelthen ikke kan sætte det 
op imod hinanden, så du skal hellere forklare, hvad det handler om. Jeg har mange gange fået at 
vide, at ’du er nødt til at tage det her ud, du kan ikke forklare det i procenter’. 
 
Manja: Det er måske særligt udtalt på tv… 
 
Anna: Ja, og især tv-avisen. Der taler du jo til Hr. og Fru Danmark, der går det ikke, at de sidder 
og tænker ’hvad? Hvad for nogle tal?’, haha. Øhm, så jeg tror, det er fordi, folk ikke opfanger 
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dem. Og man vil jo gerne have, folk forstår, hvad man siger. Så derfor får vi at vide, man skal 
formulere tallene om til nogle sætninger, hvis man kan det. For ellers får folk det ikke med. Folks 
opmærksomhedsspan er åbenbart rimeligt fesent. Men altså, det vigtigste er jo, at historien 
kommer ud. Så jeg vil tro, det er det, vi har lært. Også at man runder op og sådan, hellere sige en 
tredjedel end 33%... ”En ud af fem siger” er meget bedre end de der procenttal. Det har jeg 
også fået at vide ude på DR… 
Men det er sjovt, jeg tænker faktisk ikke normalt over, hvor mange tal man bruger…  
 
Manja: Lige præcis. Nå, jeg tror, jeg har været rundt om det hele, så jeg slukker lige… 
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Transskribering af interview med Benjamin d. 16/12/12 
 
Jacqueline: Interviewet er i forbindelse med vores projekt, hvor vi undersøger de 
journaliststuderendes talforståelse. Vi har lavet en spørgeskemaundersøgelse, som du sikkert har 
set på din mail… 
 
Benjamin: Ja, den har jeg set. Jeg har også svaret på den… Forhåbentligt har jeg svaret rigtigt. 
 
Jacqueline: Det lyder rigtig godt. Nu vil vi så gerne have uddybet nogle af de pointerne. 
Øhmm… Du skal også lige vide at interviewet bliver anonymiseret, så dit navn kommer ikke ud 
nogen steder. 
 
Benjamin: Ej, det er faktisk meget rart hahaha. 
 
Jacqueline: Ja, haha. Det er ikke alle der vil lægge navn til at de er dårlige til matematik. 
 
Benjamin: Hahahaha. 
 
Jacqueline: Nå, jeg har jo nogle spørgsmål… Øhm… De første handler om dine egne oplevelser i 
forhold til tal. Så sådan helt generelt… Hvordan har du det med tal? 
 
Benjamin: Jamen det har jeg det helt fint nok med. Altså det skræmmer mig ikke. 
 
Jacqueline: Okay. Har du nogensinde siddet med noget talmateriale du ikke har forstået? 
 
Benjamin: Altså sådan tal generelt tal? 
 
Jacqueline: Ja, fx regnskaber, statistikker eller økonomiske nøgletal? 
 
Benjamin: Øhhh ja, nogle gange har jeg. Specielt statistikker synes jeg. Eller… Det kan også være 
et regnskab, hvor jeg ikke helt forstår op og ned på hvad der er aktiver og passiver. 
 
Jacqueline: Hvad har du så gjort i de tilfælde, og nu mener jeg selvfølgelig når det har været i en 
journalistik forbindelse. 
 
Benjamin: Altså først og fremmest har jeg søgt hjælp, når jeg har haft problemer. Hvis jeg fx har 
en ven jeg kan spørge. Men ellers har jeg spurgt dem jeg mente der kunne svare. Eller også har 
jeg simpelthen prøvet at google mig frem til svaret nogen gange. Men jeg synes nogle gange at 
det kan være lidt svært, fordi man skal jo vide hvad man googler efter. 
 
Jacqueline: Okay. Har du prøvet at lave dine egne undersøgelser, øhm som fx spørgeskemaer, 
der skulle bruges i en journalistik forbindelse? 
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Benjamin: Nej, det har jeg ikke. Ikke fordi jeg ikke har tænkt på at gøre. Det har bare ikke lige 
været relevant. Jeg har oftest fundet allerede eksisterende tal, som jeg kunne bruge. 
 
Jacqueline: Føler du dig i stand til at gennemskue andres undersøgelser? 
 
Benjamin: Ja, det synes jeg overordnet set. Jeg kan huske der var en undersøgelse.. Det var vist 
nok fra Kraka - en rapport. Jeg tror det var noget med dagpengesystemet. Der skulle jeg lige… 
Der synes jeg faktisk det var svært at formidle videre. Der skulle jeg lige sætte mig ind i tallene og 
tjekke flere gange hvad det var de dækkede over. Jeg har ikke rigtig andre konkrete eksempler 
på stående fod. 
 
Jacqueline: Okay, det er helt okay. Føler du at du kan være kildekritisk overfor talmateriale – uden 
hjælp? 
 
Benjamin: Ja, altså talmateriale er bare alt tal? 
 
Jacqueline: Ja, men især statistikker, regnskaber, økonomiske nøgletal og de ’type’ tal man øhm.. 
Typisk kan støde på som journalist. 
 
Benjamin: Ja okay. Jaaaa, det synes jeg. 
 
Jacqueline: Okay. Et øjeblik… 
Føler du at tal er en del af din faglighed, måske ikke på samme niveau, men ligesom sproget må 
antages at være? 
 
Benjamin: Ja, i nogen grad. Det er noget jeg kan trække på også. 
 
Jacqueline: Hvad med dine medstuderende? 
 
Benjamin: Der er nogen der har lidt svært ved det så nej. Jeg tror det kommer meget an på 
hvilket felt man arbejder i som journalist. Jeg gør mig selv tanker om at blive erhvervsjournalist, så 
for mig afskrækker tal mig ikke. Hvorimod nogle af de andre de ikke interesserer sig for erhverv, 
men måske mere kultur, så tror jeg ikke de ser det som en del af deres faglighed. Jeg tror ikke 
man kan skære alle over en kam og tale om tal som en ’generel faglighed’. 
Men jeg tror de har de fornødne kompetencer til at gennemskue tallene, selvom det ikke er del af 
vores uddannelse. 
 
Jacqueline: Har du oplevet at du selv, eller kender du til nogen, der har fravalgt tal, fordi det var 
for svært. Fx ved at vælge en anden vinkel? 
 
Benjamin: Ja, det har jeg helt sikkert. Det har mine medstuderende også! Hvis tallene har været 
for svære eller uigennemskuelige. Jeg kender også til en del historier der er blevet droppet, fordi 
altså at tallene var for svære. 
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Jacqueline: Har du fået noget undervisning i tal på din uddannelse? 
 
Benjamin: Nej, det har jeg ikke. Jeg har fået en mail tilsendt, med et tilbud om noget statistik eller 
var det noget læsestof.. Men nej, ikke udover det. Jeg tror at det tilbud rent faktisk kom efter 
efterspørgsel fra de studerende. 
 
Jacqueline: Øhm.. Ville du sige ja til ekstra undervisning i tal ville være en succes hos dig og dine 
medstuderende? 
 
Benjamin: Øhhhh.. Jeg tror at mange skræmmes af tal og vil vælge det fra hvis de kan slippe 
afsted med det. Men jeg tror ikke at de studerende selv vil opsøge det. Det burde nærmere 
komme som et krav på uddannelsen. 
 
Jacqueline: Hvor lang tid er det siden? 
 
Benjamin: Det er nok 3 mdr. siden. 
 
Jacqueline: Hvad med i din gymnasietid? Har du bevidst tilvalgt eller fravalgt matematik? 
 
Benjamin: Mmmm. Altså jeg har bevist tilvalgt det i form af at jeg havde matematik på A niveau. 
Og ja, det var et helt bevidst valg. 
 
Jacqueline: Har det været i forbindelse med at du senere ville læse journalistik? 
 
Benjamin: Næh det tror jeg ikke. Altså jeg havde gjort mig tanker om at det var journalist jeg ville 
være. Men nej, det var ikke i direkte forbindelse med det. 
 
Jacqueline: Hvad med på universitet… Atlså.. Havde du forventet undervisning i talmateriale på 
journalistuddannelsen? 
 
Benjamin: Ja, det havde jeg. Jeg vil sige at jeg regnede med det. Især i forhold til de områder du 
har spurgt ind til som statistik og sådan noget. Det havde jeg i høj grad forventet. 
 
Jacqueline: Ville du synes det var en god idé med undervisning i tal på uddannelsen? 
 
Benjamin: Ja! Altså jeg vil sige generelt, om man er kulturjournalist eller erhvervs, så tror jeg især 
statistik ville være en rigtig god idé. Også fordi det er forudsætningen for så mange af de ting vi 
laver. Det ville helt klart. Jeg mener det ville jeg helt klart have sat pris på. 
 
Jacqueline: Okay. 
 
Benjamin: Det kommer selvfølgelig an på niveauet. Man behøver måske ikke at lære folk op i 
matematik fra bunden, men i min verden kan man ikke komme uden om tallene. Uddannelser 
kunne jo indføre nogle adgangskrav, der sikrede en minimumskompetence. 
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Jacqueline: Hvordan har du på uddannelsen lært at du skulle formidle tal? Har du fx fået nogle 
råd til.. 
 
Benjamin: Ja, det har jeg. Jeg kan ikke så godt huske nogle eksempler, men jeg mener at vi har 
været inde på at man fx kan omskrive procenttal til ’3 ud 7’ og sådan noget. Vi får selvfølgelig af 
vide at vi skal være grundige med tallene. Jeg ved ikke helt hvordan man skal forklare det. 
Øhm… Fx vigtigheden i at kende forskellen mellem procent og procentpoint. 
 
Jacqueline: Mmm. Okay. I forhold til.. Hov, jeg tabte lige diktafonen… Så er jeg tilbage. 
 
Benjamin: Haha, der sker oftere end man tror, haha. 
 
Jacqueline: Hahaha.. Øhm… Kan du mærke på dine medstuderende at de oftere kommer fra en 
sproglig baggrund, i modsætning til en matematisk? 
 
Benjamin: Øhm, jeg synes helt klart, at der er nogle der har problemer. Og det tror jeg godt kan 
hænge sammen med, at de har en sproglig eller humanistisk baggrund. Øhm, så er der også 
andre, som kommer fra fx natbas. Det er ret hardcore til tal. Det fleste af os er nok lidt midt i 
mellem både i forhold til uddannelses baggrund og tal haha. 
 
Jacqueline: Haha, okay. Jamen Benjamin tusind tak fordi du havde lyst til at være med.  Har du 
nogle spørgsmål i forhold til interviewet eller undersøgelsen? 
 
Benjamin: Haha, nej men kan du ikke afsløre om vi er bedre på RUC? 
 
Jacqueline: Hahaha, spørgeskemaundersøgelsen bliver først lukket i morgen, men du må gerne 
høre om resultaterne efter. 
 
Benjamin: Det lyder godt. Held og lykke med projektet. Det lyder virkelig spændende og man må 
sige det er et meget relevant emne. Underligt at det ikke er blevet undersøgt før. 
 
Jacqueline: Mange tak. Det kan godt være jeg lige kontakter dig igen, hvis jeg har nogle 
opfølgende spørgsmål. Er det okay? 
 
Benjamin: Ja, det gør i endelig. 
 
Jacqueline: Jamen så må du have en god aften og endnu tak for din deltagelse. 
 
Benjamin: Det var så lidt.. Hej hej 
 
Jacqueline: Hej hej 
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Rikke: Hvordan synes du, at du har det med tal? 
 
Erik: Bredt spørgsmål. Det kommer an på, hvad du mener med tal? 
 
Rikke: Det er sådan i forhold til journalistik ikk? 
 
Erik: Om man kan læse et regnskab og sådan? Eller en statistik eller… 
 
Rikke: Ja, men det kan også bare være hvordan har du det med tal generelt. 
 
Erik: Jeg har det fint med tal. Jeg kan godt lide tal. 
 
Rikke: Okay.  
 
Erik: De hjælper mig med at sætte tingene i struktur. 
 
Rikke: Ja 
 
Erik: Og giver overblik 
 
Rikke: Okay. Har du i journalistisk sammenhæng prøvet at sidde med noget talmateriale, som du 
ikke forstod? 
 
Erik: Ja. Det har jeg. 
 
Rikke: Hmmmm. Hvad for eksempel? 
 
Erik: Jeg har jo arbejdet meget med fodbold. 
 
Rikke: Ja. 
 
Erik: Altså når der kommer regnskaber og aktieprospekter og sådan nogle ting. 
 
Rikke: Ja. 
 
Erik: Så kan jeg ikke selv sidde og finde ud af, hvad det handler om uden at få hjælp tror jeg. Så 
plejer jeg at spørge en, som ved, hvad det handler om. Om de kan hjælpe med at forklare nogle 
af tingene. 
 
Rikke: Ja. 
 
Erik: Så nogle gange ja. Jeg synes ikke det er så ofte, men det hænder da at der sker noget, hvor 
jeg godt kunne tænke mig, at jeg vidste lidt mere om, hvordan man læser et regnskab. 
 
Bilag 6, Erik 
	   2	  
Rikke: mmmm. Men hvad gør du så, når du ikke kan finde ud af det. 
 
Erik: Enten lader jeg være med at skrive historien, fordi selvfølgelig når jeg ikke har styr på det 
ikke? 
 
Rikke: mmmm 
 
Erik: Og så får jeg hjælp af en ven, eller går på nettet og prøve at se om jeg kan finde ud af det, 
researche mig frem til det, prøve at læse lidt op på det. Det er ikke altid det virker, men typisk så 
synes jeg også at, når man udsender et regnskab, så prøver man måske også at male det så 
positivt som muligt, så nogle af de klummer, jeg har brug for er ikke med i det færdige stykke 
papir, som jeg får leveret. Som selve de regnskaber, der er tilgængelige. 
 
Rikke: Ja. 
 
Erik: For eksempel med Brøndby, der beholdt et stort underskud på drift. 
 
Rikke: Ja 
 
Erik: Så jeg ville prøve at finde ud af om.. Nu har de fået tilført en masse penge, så siger de, at de 
er blevet bedre, men hvis underskuddet på driften er ligeså stor, så vil de jo stadig fortsætte med 
at skabe underskud. Hvis de ikke har ændret det, så jeg prøvede at kigge igennem regnskaberne 
for at finde ud af, hvor meget var drift, og hvor meget var andet. Og det kunne jeg så ikke tyde af 
det regnskab, de typisk lavede der. Der var en masse overskriftsnavne, som jeg ikke vidste rigtigt, 
hvad betød og, hvad er et aktiv, og hvad er kapital og sådan nogle ting, det har jeg ikke lige helt 
styr på. 
 
Rikke: mmmm 
 
Erik: Det er forskelligt afhængig af hvad behov, de har brug for og … 
 
Rikke: Men hvad gjorde du så? 
 
Erik: Jamen så lod jeg være med at skrive artiklen. Altså, det var der så mange andre, der gjorde, 
så ventede jeg til, at der var en anden, der havde skrevet det og forklarede det og så læste jeg 
nogle forklaringer igennem, og så formidlede jeg den forklaring. 
 
Rikke: Okay. Ja.  
 
Erik: Der var nogle, der var skrevet i en forståelig ramme, så. 
 
Rikke: Men altså, så du kunne godt finde på at fravælge historier på grund af svært talmateriale? 
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Erik: Nej det synes jeg ikke. Det ville jo være dumt. Det ville jo være dårligt ikke? Så ville jeg jo 
blive nødt til… Men det kommer også an på, hvis det er en skoleopgave, så ville jeg nok bare 
ikke vælge at skrive om tal.  
 
Rikke: Nej. 
 
Erik: Hvis det var på en arbejdsplads, og min chef bad mig om det, så ville jeg selvfølgelig blive 
ved indtil jeg havde løst det. 
 
Rikke: Ja. 
 
Erik: Så ville jeg nok gå til andre kollegaer, og så måtte de forklare det, indtil jeg forstod det ikke? 
 
Rikke: Hvad hvis du selv sådan skulle vælge historier? 
 
Erik: Det kommer an på, hvad der står i tallene jo. Hvis det er nogle tal, der er rigtigt spændende, 
så ville jeg jo selvfølgelig bygge det op omkring det. 
 
Rikke: Ja. 
 
Erik: Men hvis materialet måske ikke er ligeså stærkt som min viden, hvis det bliver sammenlignet 
med andre ting, så ville jeg holde mig fra det. 
 
Rikke: Okay. 
 
Erik:  Det tror jeg ikke er sådan specielt. Det tror jeg mange gør, tror du ikke? 
 
Rikke: Jo jo. Helt sikkert. Altså. Det tror jeg også. 
 
Erik: Men jeg bruger tal meget, altså sådan til statistik og sådan, især i sport, der bruger man jo 
tal rigtigt meget, så sætter man sig ned og ser, er der nogle gennemsnit, er der nogle tendenser, 
der gør sig gældende sådan. 
 
Rrik: Ja. 
 
Erik: Så der, der bruger man det. Er tilskuergennemsnittene på vej op eller ned og… 
 
Rikke: Okay. 
 
Erik: Og også regnskaber ja. Hvis man kan tyde dem altså. 
 
Rikke: Ja. Øhm. Har du prøvet. Altså det er lidt delt op i kategorier det her. Jeg kan godt prøve at 
sige dem, men det her er mere i forhold til undersøgelser ikke? 
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Erik: Ja. 
 
Rikke: Har du prøvet selv at lave undersøgelser, hvor du har lavet din egen empiri, altså lavet dine 
egne tal, som du brugte journalisisk? 
 
Erik: Ja og nej. Altså jeg har brugt offentlige tilgængelige tal, og har så brugt dem som 
udgangspunkt for en artikel. Jeg har aldrig selv lavet noget empiri, nej. Det har jeg ikke haft 
behov.. Det har jeg ikke skullet på noget tidspunkt i mit uddannelsesforløb. 
 
Rikke: Okay nej. I har heller ikke haft sådan noget CAR-journalistik? 
 
Erik: Nej. 
 
Rikke: Okay. Det er sådan lidt det samme, men føler dig i stand til at du kan gennemskue de 
undersøgelser, som du videreformidler? Eller dem du bruger? 
 
Erik: Jeg ville aldrig bruge noget, hvis jeg ikke var sikker på, at jeg vidste, hvad det gik ud på. 
 
Rikke: Nej. 
 
Erik: Det ville bare komme tilbage og bide mig i røven. 
 
Rikke: Ja. 
 
Erik: Så det har jeg ikke lyst til. 
 
Rikke: Okay. 
 
Erik: Jeg har faktisk brugt tal en gang, men det var til en eksamen, så jeg ved ikke, om det 
gælder? 
 
Rikke: Jojo. 
 
Erik: Men vi har sådan et samfundsfag, hvor vi skulle. Nej det er jo ikke engang min egen empiri 
heller, så nej det er det ikke. Der har vi skullet analysere, det er noget andet. 
 
Rikke: Mmmm. 
 
Erik: Så nej, det har jeg ikke. 
 
Rikke: Men altså, man kan godt sige, at det der med at have egne tal, det er jo også noget med 
nogle gange at lave sine egne tal på basis af nogle andre tal ikke? 
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Erik: Selvfølgelig, men jeg tænker, når du siger empiri, så tænker jeg, at man står og spørger 
nogle mennesker om noget samlet. 
 
Rikke: Ja. Det kunne det også være. Så kan man sige, for eksempel CAR-journalistik, det er sådan 
noget vi lærer. 
 
Erik: Okay. 
 
Rikke: Det er sådan noget, kender du ikke de der interaktive kort, Politiken for eksempel bruger 
nogle gange? 
 
Erik: Jo. 
 
Rikke: Eller det tror jeg, at der er mange der gør. Det er sådan noget, man selv laver på basis af 
nogle andre tal. 
 
Erik: Okay. 
 
Rikke: Så har du ligesom din egen information ud fra nogle tal. 
 
Erik: Okay. Det har jeg set et eller andet sted. Uden at definere det. 
 
Rikke: Føler du, at du er i stand til at være kildekritisk overfor tal på samme måde som overfor 
andre kilder? 
 
Erik: Ja og nej ikke? Fordi det kommer jo an på, om jeg forstår tallene. Hvis jeg ikke forstår det, så 
kan jeg jo nok ikke være kritisk omkring det. 
 
Rikke: Nej. 
 
Erik: Så ville jeg jo ikke vide, om der var noget at være kritisk omkring. 
 
Rikke: Nej. 
 
Erik: Det ville være nemt nok, hvis jeg vidste, at de skulle se sådan her ud, men det gør det ikke, 
så der er helt sikkert noget i vejen. Men så langt kan jeg jo ikke komme medmindre at.. 
medmindre jeg har styr på, hvad det går ud på. 
 
Rikke: Ja. Er det en forskel fra, når man er kildekritisk overfor andre ting,  synes du så, at tal… at 
der kan være en forskel, når man sidder med talmateriale i forhold til andre ting? 
 
Erik: Det er sådan lidt øh, det bliver sådan lidt småfilosofisk ikke? 
 
Rikke: Det må det gerne være. Det er jo bare, hvad man selv synes det her. 
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Erik: Jojo men altså det synes jeg, at det bliver. Det kommer an på, om jeg forstår det ikke? Om 
jeg forstår tallene. Jeg har siddet og kigget på sådan nogle, jeg bor i Mjølnerparken, så jeg 
interesserer mig for, hvordan det går. Så har jeg kigget på ghettolisten fra 2012 og 2013, og der 
kan jeg jo godt analysere mig frem til, hvad der er sket af ændringer, for jeg kan jo godt se, at der 
er kommet 19 mennesker ind mere siden for et år siden, som ikke er fra vestlige eller fra EU-
lande, nej som er fra vestlige lande, så der er kommet 19 danskere ind i bebyggelsen og det har 
ændret procentdelen med 0,03. Og så er der også, hvad der svarer til 19 mennesker færre, der 
har haft lovovertrædelser, så det er de samme 19 mennesker, der er kommet ind og så bliver de 
presset ud i alle statistikkerne, så det er sådan. 
 
Rikke: Nårh ja.  
 
Erik: Så det kan jeg jo være kritisk overfor, hvis der var nogle, der sagde, at der har været 
forbedringer. Så kunne jeg sige, det har der ikke, 19 mennesker rykker ikke meget ud af 2000 
mennesker. Så det tror jeg da godt, at jeg ville kunne. 
 
Rikke: Okay. 
 
Erik: Men det kommer an på, hvad det er, altså hvilken situation. 
 
Rikke: Ja. Okay. Det er jo lidt de samme spørgsmål ikke, du må bare svare, så godt du kan. 
Hvordan er du kildekritisk overfor tal, som du ikke forstår? Hvordan ville du være kildekritisk 
overfor noget talmateriale, som du ikke forstod, hvis nu vi sagde, at det var et regsnkab? 
 
Erik: Så ville jeg jo få nogen til at forklare det for mig. Godt. Og så spørger jeg om, det kan være, 
om det passer, om det… om der er noget uldent ved det, om det ser godt ud. 
 
Rikke: Altså det ville du få en ekspert til eller? 
 
Erik: Ja, en ekspert eller en ven eller nogen som jeg har tillid til, som jeg ved, ved noget om det. 
Jeg har nogen venner, som har forskellige kompetencer. 
 
Rikke: Ja. 
 
Erik: Jeg har brugt dem før sådan, kan du lige forklare mig, hvad det her går ud på? 
 
Rikke: Ja. 
 
Erik: Så det kunne man gøre. 
 
Rikke: Ja. 
 
Erik: Altså det tror jeg, at jeg ville gøre. 
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Rikke: Ja. 
 
Erik: Så nej. Svaret må være nej. Ikke? Hvad var spørgsmålet? 
 
Rikke: Det var, hvordan er du kildekritisk overfor talmateriale, du ikke selv forstår? Men du svarede 
på det. 
 
Erik: Okay. 
 
Rikke: Du ville ikke selv gå ind og finde definitionerne og gøre det? 
 
Erik: Jo det ville jeg selvfølgelig. Det ville være det allerførste skridt, men jeg tænkte men altså så, 
det er jo ikke altid at folk skriver et regnskab som på den måde, at man bare kan slå op, og så er 
det helt tilgængeligt at det er som det skal være. 
  
Rikke: Nej. 
 
Erik: Især ikke hvis de prøver at skjule noget. 
 
Rikke: Nej. Okay. Ser du tal som en del af din faglighed? 
 
Erik: Igen det… Tal er meget bredt her, fordi at tal er jo 1000 forskellige ting. Synes jeg. Altså det, 
jeg har jo været sælger så jeg er god til at arbejde med margener. Og ja margener er vist det 
rette ord, man bruger, når man får.. får presset så mange kroner ud som muligt, men det er jo 
også en slags tal, så sidder man og kigger sin statistik igennem og ser om man har en 
opadgående eller nedadgående salgstrend og sådan noget, det er jo meget med tal, så jeg synes 
jeg er meget fortrolig. Der er også meget tal i fodbold, der er rigtig meget fodboldstatistik, det 
synes jeg også, jeg er meget fortrolig omkring, så økonomi, det har jeg ikke været fortrolig 
omkring, ikke fordi jeg ikke kan finde ud af det, men fordi jeg ikke synes, det er interessant. Det er 
svært at være god til noget, man ikke synes er interessant. 
 
Rikke: Men altså det er rigtigt det der du siger med at, talforståelse det er bredt, men det er tit at 
folk har sådan en opfattelse af, at de er gode til tal eller at de er dårlige til tal. Det er der mange 
der siger sådan, ej jeg er ikke til tal, jeg er ikke et talmenneske. 
 
Erik: Jeg er god til de tal, jeg godt kan lide. 
 
Rikke:  Så det skræmmer dig ikke. 
 
Erik: Nej nej, det er der intet der gør. 
 
Rikke: Nej. Okay. Det er så også en forlængelse af det her, altså føler du at det er en ligså stor del 
af din faglighed som sproget for eksempel er? 
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Erik: Det igen. Det kommer an på i hvilken sammenhæng. Hvis det er i en højkompliceret 
økonomisk sammenhæng, så nej, så ville jeg være bedre til at skrive. Men hvis det var til brug i en 
fodboldanalyse så ja, så synes jeg næsten at jeg er bedre til at sidde og finde spændende 
udviklinger i statistik. Det syens jeg er lidt sjovt. Jeg ved ikke om jeg er bedre til det, jeg synes, 
jeg er god til det hele. 
 
Rikke: Nice. Så springer jeg det bare over, det her. 
 
Erik: Hvorfor? 
 
Rikke: Det var, hvis du var dårlig. 
 
Erik: Jeg var dårlig i gymnasiet. Og jeg tog sådan et tillægskursus for at komme ind på 
statskundskab, som jeg bruget hele sommeren på, og dumpede. Det var rimeligt nederen. 
 
Rikke: Men så har du dog gjort noget? 
 
Erik: Jojo men så tog jeg reeksamen og bestod. Men jeg brugte to måneder, en hel sommer af 
min egen fritid, og bestod alligevel ikke. Det var rigtigt stenet. 
 
Rikke: Ja. 
 
Erik: Jeg var oppe i sinus og cosinus tror jeg, eller sådan noget og troede… Jeg skulle tegne en 
cirkel og finde et eller andet punkt på tavlen og det kunne jeg bare slet ikke. 
 
Rikke: Okay. Det vil sige at du har haft noget mere matematik? 
 
Erik: Jojo, jeg var sproglig student i gymnasiet. Dengang jeg gik i gymnasiet, der havde man ikke 
matematik. 
 
Rikke: Jeg har også, jeg er matematisk. 
 
Erik: Okay. Jeg mener bare i dag, der får man også en eller anden form for matematik, selvom 
man er sproglig student. 
 
Rikke: Ja det tror jeg også, de har lavet andet. Det hedder ikke naturfag længere vel? 
 
Erik: Det havde jeg. Det var virkelig kedeligt, så… 
 
Rikke: Ja. Okay. Er der nogle stofområder, som du undgår, fordi der er matematik i eller tal, 
regnskaber? 
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Erik: Altså finansverdenen synes jeg jo ikke er spor spændende , men det er ikke på grund af 
tallene. Det er nok mere den anden vej rundt.  
 
Rikke: Hvordan? 
 
Erik: Meget spekulation. Og meget med store sådan ukonkrete begreber. Og altså meget 
sådan… ligesom i humaniora med at man arbejder med sådan en usynlig kasse, det synes jeg er 
meget det er i meget i finansverdenen, så kan den gå op med 2,4 procent, men kun fordi nogen 
synes at den er det værd, er det jo ikke reelt det værd, det er kun, hvad markedet har lyst til at 
betale i dag, og så i morgen er det noget helt andet. Uden at der er sket noget anderledes andet 
end at nu synes de; ej det er så spændende det der og sådan noget, det synes jeg virker meget 
abstrakt. 
 
Rikke: Okay. 
 
Erik: Det er mest derfor. 
 
Rikke: Det er faktisk ikke på grund af tallene? Men er der nogle områder, du undgår, fordi der er 
beregninger i? 
 
Erik: Nej altså jeg har jo en bachelor i historie, altså jeg kan godt lide at kigge på makrohistoriske 
problemstillinger og linjer, og der bruger vi jo tal rigtigt meget. Min lærer ville nok blive rigtigt 
ked af det, hvis jeg sagde, at jeg synes, at det var rigtig kedeligt. 
 
Rikke: Nå, så er det noget med journalistuddannelserne. Har i fået noget undervisning i sådan.. 
matematiske begreber. 
 
Erik: Ja vi har et fag, som hedder borger, velfærd og samfund på SDU, som er skabt for at sikre, at 
dem, der kommer fra Cand. Public har lidt mere end dem fra journalisthøjskolen. Og så.. faget går 
ud på at vi 12 undervisningsgange har 12 forskellige velfærdsområder, det kan være aldring, 
indvandring og sådan nogle forskellige ting, og så er hele pointen med det, at vi skal bruge tal til 
at understøtte vores argumentation i en analyse, Politiken-agtig fremtidsanalyse, som der bliver 
vores eksamen, så skal vi sige; fri hash fordi bum bum bum, og så skal vi bruge tallene i en 
statistik for at underbygge vores påstand. 
 
Rikke: Okay. 
 
Erik: Vi må ikke, vi skal ikke interviewe nogen og vi skal ikke være objektive, vi skal være 
holdningsprægede, og vi skal have nogle fakta. Så det har vi et helt fag til. 
 
Rikke: Det hed borger, velfærd og samfund? 
 
Erik: Ja, eller borger, samfund og velfærd, jeg bliver ved med at blande dem sammen. Det er en 
af dem. 
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Rikke: Det kalder jeg det bare. Okay. Jeg skal bare lige forstå. 
 
Erik: Og der har vi en lærer fra statskundskab i stedet for en lærer fra journalist, altså et 
samfundsag, tilvalgsfag-ting. 
 
Rikke: Okay, ja. Havde du forventet at der ville være, altså undervisning i tal og matematiske 
beregninger på journalistuddannelsen? 
 
Erik: Ja. Absolut. Vi kan jo ikke analysere noget, hvis vi ikke ved, hvordan man gør. 
 
Rikke: Nej. 
 
Erik: Også for at sætte en eller anden form for niveau tror jeg det er en god idé, at vi sikrer at alle 
er med, og at alle kan komme med igennem. 
 
Rikke: Ja. Det er så, hvordan du gennem din uddannelse har lært at formidle tal. Det er jo så 
journalistuddannelsen det handler om ikke? 
 
Erik: Ja men det er jo det. Det var også det jeg sagde til at starte med, at jeg måske ikke var det 
bedste emne, fordi jeg er sådan lidt anderledes. 
 
Rikke: Jojo men altså. Det her, nu skal jeg bare lige forstå det rigtigt. Det her er på bare 
journalistik ikke? Har i haft andet på journalistik, der var noget med tal og… 
 
Erik: Men vi har jo kun haft tre fag indenfor det første semester i kandidaten. Jeg ved så ikke, 
hvad de har haft på deres tidligere år. Jeg havde i mit tillægsuddannelsesforløb, der havde vi ikke 
rigtig noget med tal at gøre, der handlede det om at formidle sin faglighed, sådan så hvis man 
var engelskstuderende, så skulle man formidle noget fra engelskstudiet, og hvis man var 
biologistuderende skulle man kunne formidle noget fra biologistudiet, sådan så man kunne 
formidle til almindelige mennesker i stedet for at skulle favne enormt meget teori, så gør de det 
på den måde, så det meste er bare sprog og at omskrive ting til en eller anden ramme. 
 
Rikke: Ja okay. Har du egentlig sådan en fornemmelse af, at dine medstuderende kan finde ud af 
at formidle tal? 
 
Erik: Ikke rigtigt. Vi har ikke rigtigt… Vi har jo ikke rigtigt lavet noget, hvor vi skulle formidle tal 
overfor hinanden. Jo vi havde sådan et seminar, hvor alle skulle alle skulle lave en opgave i det 
der borger, velfærd og samfund. Det gik fint nok, det virkede som om, at alle havde styr på det. 
Alle har en BA i et eller andet, så der er en vis ballast, altså jeg ved godt at det er en let 
uddannelse, men man får den alligevel ikke uden at lave 30-40-50 opgaver i løbet af tre år. Så det 
har vi alle sammen gjort, vi er i samme båd. Der er ingen af os, der starter fra et andet 
udgangspunkt. Så jeg vil da håbe, at vi alle sammen kan finde ud af det, ellers er der noget galt. 
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Rikke: Okay, men det var din fornemmelse, at det kunne de… Det kunne folk godt. 
 
Erik: Ja det tror jeg. Jeg kan også godt se, at hvis man har gået på journalisthøjskolen og kommer 
direkte fra gymnasiet og ikke… altså ja kommer direkte fra gymnasiet og så man måske ikke 
nødvendigvis har, ja et metodefag eller videnskabsteori eller andre ting, stiller sigkritisk over for 
alt, altså alt, hvad som helst, deriblandt tal, men den der evne til at tænke kritisk, den synes jeg at 
jeg savner nogle gange hos mine medstuderende, journalistfæller, i forhold til, ikke tænke kritisk 
ifølge bogen, for det kan vi alle sammen, men det der med at tage den et abstraktionsniveau eller 
to op, det kan være svært. 
 
Rikke: Ja. 
 
Erik: Netop fordi de ikke har den der skoling i at gøre det. 
 
Rikke: Ja. 
 
Erik: Noget må vi jo have fået ud af at være humanister. Altså det må jo give et eller andet, 
hjælpe os på en eller anden måde, ellers ville det jo være steneren. Og jeg tror at det er sådan 
noget med at kunne abstrahere for eksempel. Tage et skridt tilbage eller være sådan.. være sådan 
lidt meta omkring det. 
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(Interviewet foregår over Skype, da Jacob befinder sig i Aarhus. Vi har kort sagt hej, og jeg har 
prøvet at få Skype til at optage, dog uden held…) 
 
Manja: …jeg optager det bare på diktafonen. 
 
Jacob: Ja, okay. 
 
Manja: Nå, men du har jo læst spørgeskemaet, og undersøgelsen kan man sige er sådan et 
andetmodulprojekt, som er det sidste, vi har af teori inden specialet, så det er sådan en helt 
almindelig opgave, hvis man kan sige det sådan. Og du bliver selvfølgelig anonymiseret. 
 
Jacob: Det er helt okay… 
 
Manja: Inden jeg går i gang, skal jeg lige høre – du har selv aktivt sagt, at vi måtte kontakte dig i 
forhold til et interview. Hvad var baggrunden for det? 
 
Jacob: Det var bare, fordi jeg er vant til selv at lave opgaver, og vi har også lavet spørgeskemaer, 
og så tænkte jeg bare, at det er tit, man sidder og lige har brug for at lave nogle interviews 
bagefter. Så derfor smed jeg lige min mail på. Jeg ved, jeg selv ville blive glad for det, hvis der 
var nogen, der ligesom gjorde det af egen fri vilje. Det undrede mig også lidt, at I ikke havde 
gjort det – man kunne jo have valgt at sætte sådan en ’må vi kontakte dig’ på i slutningen af 
skemaet, for det er jo tit, man lige slutter af med… 
 
Manja: Ja, vi havde også tænkt over det, men nåede vist aldrig til det. Og så havde vi faktisk 
tænkt lidt, at dem, der så meldte sig frivilligt, hvis vi fandt alle vores interviewpersoner på den 
måde, måske ikke var dem, der havde rigtig svært ved det eller syntes, det var lidt pinligt… 
 
Jacob: Nå okay, så der var en tanke bag, haha. 
 
Manja: Ja, sådan lidt, haha. Ej, det er også fint at få nogen med, som ikke er venners venner og 
sådan. Nå, jeg går bare i gang. Til at starte med vil jeg lige høre så, hvordan du har det med tal? 
 
Jacob: Øh, jeg synes, det er kedeligt at arbejde med. Det var derfor, jeg gik ind i denne her 
branche, fordi jeg godt kan lide at skrive og lave tv og sådan. Jeg har altid sagt til mig selv, at jeg 
vil ikke være økonom – selvom jeg har haft matematik på relativt højt niveau på gymnasiet 
dengang, har jeg altid sagt, at jeg ikke ville gå den vej. Jeg synes bare ikke, det er sjovt at 
arbejde med. 
 
Manja: Havde du regnet med, at der var mindre tal? Altså, da du valgte at læse journalistik? 
 
Jacob: Ja, det havde jeg. Sådan rent romantisk, dengang jeg gik ind til det, havde jeg nok regnet 
med, der var mindre. Men man lærer at arbejde med det… 
 
Manja: Ser du tal som en lige så stor del af journalistikken som eksempelvis sprog? 
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Jacob: Nej. Det gør jeg ikke. 
 
Manja: Synes du, det er vigtigt at være god til tal? 
 
Jacob: Ja, det synes jeg helt klart. Fordi det ender altid med at være sådan et eller andet med 
”det koster mig som læser, at det her…” og så videre. 
 
Manja: Mener du, det er en stor del af den journalistiske faglighed? 
 
Jacob: Ja, en stor del, men ikke en lige så stor del som det at kunne lave interview, eller skrive på 
den rigtige måde, så folk forstår det. 
 
Manja: Har du nogensinde oplevet at sidde med talmateriale, du ikke har forstået? 
 
Jacob: Ja, jeg har fået talmateriale i hånden, som jeg ikke har forstået ved første øjekast. Men så 
har jeg jo gransket det, og så går det som regel op for mig, hvad det er, jeg sidder med. 
 
Manja: Hvad gør du, når du ’gransker’? 
 
Jacob: Det ved jeg ikke, jeg søger nok lidt på nettet og researcher på, ’hvad gør det her ord, 
hvad betyder det, hvad dækker det over’… jeg har haft noget med vægten på børn, når de 
starter i skole, og der skulle jeg lige være med på, hvad de mente med gennemsnitsvægt og 
sådan… 
 
Manja: Yes. Hvad med sådan basale udregninger? Hvis du nu selv skal lave en anden vinkel på en 
historie, der bygger på nogle tal – føler du dig nogenlunde sikker i eksempelvis procentvise 
stigninger og den slags? 
 
Jacob: Ja, sådan da. 
 
Manja: Så det basale sidder der nogenlunde? 
 
Jacob: Ja, sådan nogenlunde. For eksempel sidder jeg lige nu i de her to uger med et projekt, og 
jeg er umiddelbart ikke faldet over noget, jeg ikke har kunnet klare sammen med min makker. 
 
Manja: Så du føler, hvis du sidder med en lommeregner, at det er tilstrækkeligt til, at du føler, du 
har et godt udgangspunkt… 
 
Jacob: Ja. Okay klædt på til de basale ting. Ikke de store grafer, der går, men det basale i 
procentregning for eksempel. 
 
Manja: Har du prøvet at lave dine egne undersøgelser? Sådan rundspørger og sådan? 
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Jacob: Ja, det har jeg… 
 
Manja: Hvordan følte du… jeg ved faktisk ikke helt, hvor langt du er på studiet?  
 
Jacob: Jeg er på tredje semester – jeg skal i praktik nu her til februar… 
 
Manja: Okay, så du har været gennem førsteårsprojektet og… 
 
Jacob: Ja, og sidder og laver undersøgende journalistik nu her… et projekt vi skal aflevere på 
fredag, og jeg har været med til at lave rundspørger for eksempel, om folk bruger sele, når de 
tager bussen… 
 
Manja: Okay, og hvordan føler du dig rustet til at bruge tallene? 
 
Jacob: Det er okay, vi har haft det som fag på det her semester… 
 
Manja: Ja! Det har jeg lige hørt, I har… 
 
Jacob: Ja, det er kvantitativ metode, og vi har det så… hmm, et kvart semester i alt… 
 
Manja: Hvor mange timer har I så om ugen med det? 
 
Jacob: Jah, der havde vi nok, jeg kan sgu ikke huske det, fire timer om ugen i en måned eller 
sådan noget. Det var ikke ret meget, men vi lærte at lave et spørgeskema, og vi skulle til eksamen 
i det, så altså, kan man ikke finde ud af det, så må man prøve igen. Og det er der rigtig mange, 
der skal her til januar. Jeg var så heldig, eller dygtig, at jeg kom igennem. 
 
Manja: Okay, men det er et fag, flere dumper, eller hvordan? 
 
Jacob: Ja, der er en del, der dumper. Økonomi er nok absolut den sværeste, vi skal op til af de 
mange eksaminer på de første tre semester. 
 
Manja: Okay, det er jo spændende! Hvad med sådan noget som andres undersøgelser? 
 
Jacob: Altså, andre journalisters? 
 
Manja: Ja, det kunne det for eksempel være… 
 
Jacob: Dem forstår jeg udmærket ud fra de begreber, vi har lært. Og også bare sådan… 
journalister plejer at være gode til at formidle det, så man forstår det. Det skal jo helst ikke være 
sådan, at man bare slynger en masse tal ud, det skal helst være, så man forstår det.  
 
Manja: jajaja. Hvordan har du det med at gå kildekritisk til tal? 
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Jacob: Aaarh, jeg plejer nok lige at få en second opinion, inden jeg går til kilden for eksempel. 
For så sikker føler jeg mig heller ikke. Kilden har som regel styr på sine tal, og man skal jo være på 
niveau med kilden, så der må jeg lige, der plejer jeg sgu lige at få en til at se på det, inden jeg… 
 
Manja: Føler du måske, tal er lidt mere alvorlige? 
 
Jacob: Helt klart, helt klart.  
 
Manja: Hvordan det? 
 
Jacob: At det er håndgribeligt, ikke også. Man kan ikke ændre på tal, hvorimod en udtalelse, den 
kan være sådan lidt tvetydig eller et eller andet i den stil. Jeg ved ikke, om det er et dårligt 
eksempel… 
 
Manja: Nej nej. Så du dobbelttjekker tal i større grad, end du ville dobbelttjekke andre ting? 
 
Jacob: Ja, helt klart. Men sådan er jeg måske også bare anlagt, at det, hvad kan man sige… tal, 
det er jeg bare mere kritisk overfor. Jeg har altid haft lettere ved at skrive og ved at snakke med 
folk og sådan, end jeg har haft ved at sætte mig og lave matematik. Altså, jeg synes, det har 
været meget mere interessant, og derfor er jeg gået mere op i det og har nemmere ved det. Jeg 
tjekker tallene mere, end jeg gør, når jeg interviewer. Der har jeg nemmere ved bare at fange det 
og holde dem op på det og sådan.  
 
Manja: Når nu du snakker om, at du altid har interesseret dig mere for det sproglige, og ikke så 
meget for matematikken, hvad har det så haft af betydning for de stofområder, du har 
beskæftiget dig med? 
 
Jacob: Ikke ret meget, faktisk. Jeg har været god til at vælge noget med konkrete tal eller en ny 
undersøgelse, der viser et eller andet med nogle tal ikke også, det har jeg været ret god til at 
vælge mine emner ud fra, faktisk. Det kan hurtigt blive så blødt, tænker jeg, hvis man ikke vælger 
det ud fra noget håndgribeligt. Især hvis der kommer en ny undersøgelse, det hopper jeg gerne 
på, hvis jeg finder noget, der ikke er andre, der har været inde at pille ved. 
 
Manja: Hvad med sådan noget som erhvervsjournalistik, kunne du finde på at lave det? 
 
Jacob: Nej. Altså, jeg sagde nej til for eksempel, der var noget finans… øh, Reuters Finans, jeg 
var lige inde at snakke med dem til praktik, men jeg sagde nej. Det er ikke noget, jeg gider. Jeg 
synes måske, det er lidt for tørt at sidde og skrive om aktiemarkedet og sådan noget. 
 
Manja: Men det er så mere emnevalget end talforståelsen… 
 
Jacob: Ja, det er det der med aktierne og opsving og så videre… 
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Manja: Nå, hmmm, jeg skal lige se her… nu siger du, du ikke har interesseret dig så meget for 
matematik. Hvordan har du haft det med matematikken op gennem folkeskole og gymnasium og 
sådan? 
 
Jacob: Øhhh. Jeg havde det, og det var nok især i gymnasiet, især fordi jeg vidste, man kunne 
bruge det til rigtig mange uddannelser, når man havde matematik. Men det var nok sådan mere 
af nød end af lyst, jeg havde det. Jeg kunne godt bare have haft engelsk eller et eller andet, det 
havde jeg synes var mere spændende, men jeg havde det, og jeg var god, relativt god til det 
dengang.  
 
Manja: Er det sådan, du stadig har det med det? 
 
Jacob: Ja, det hænger da lidt ved, det gør det da… 
 
Manja: Okay, jamen jeg tror egentlig, jeg har været gennem de spørgsmål, jeg havde! 
 
Jacob: Okay! 
 
Manja: Med mindre du har noget at tilføje? 
 
Jacob: Næh… altså, men du må meget gerne kontakte mig, hvis I kommer i tanker om noget 
mere! Så kan du bare skrive. 
 
Manja: Det kan meget vel ske, jeg gør det!  
 
Jacob: Ja, det synes jeg nemlig tit, man får behov for… 
 
Manja: Haha, det kan også sagtens være – det er sådan lidt med det her Skype, og jeg er nødt til 
at have spørgsmålene skrevet ned i hånden og sådan, så det kan meget vel være. Nå, men 
foreløbigt tak for hjælpen, og så slukker jeg nu. Hej hej. 
 
Jacob: Hej hej!  
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Transskribering af interview med Louise d. 16/12/12 
 
 
Louise: Det’ Louise 
 
Jacqueline: Hej Louise, det er Jacqueline. 
 
Louise: Goddag Jacqueline 
 
Jacqueline: Forstyrrer jeg? 
 
Louise: Nej, eller jeg er i gang med at redigere til et tv-undersøgende projekt. 
 
Jacqueline: Hvis du er optaget lige nu, så kan vi godt gøre det lidt senere. Men det burde max. 
tage et kvarter. 
 
Louise: Øhh, hæng lige på i to sek. Okay, vi kan godt gøre det nu. Skal jeg sidde med noget 
materiale foran mig eller hvordan? 
 
Jacqueline: Perfekt. Øhh, nej. Du skal bare svare ud fra dine erfaringer, så det er ikke nødvendigt. 
 
Louise: Okay, så ryger jeg altså lige samtidigt haha. 
 
Jacqueline: Haha, det er helt okay. 
 
(Samtales afbrydes) 
 
Jacqueline: Hey, kan du høre mig? 
 
Louise: Ja, jeg ved ikke lige hvad der skete… Den stoppede bare lige pludselig. 
 
Jacqueline: Ja, den gik lige ud. Nåh, men øh det her interview er en del af et projekt om de 
journaliststuderendes talforståelse. Vi har jo lavet denne her spørgeskemaundersøgelse, og vil nu 
så gerne have uddybet nogle af de studerendes konkrete erfaringer… Øhm, du skal vide at 
interviewet bliver anonymiseret, så dit navn bliver ikke offentliggjort. 
 
Louise: Okay, men det jeg siger nu bliver ikke brugt til citater? 
 
Jacqueline: Øh nej. Eller måske vil vi bruge nogle af svarene, men man kommer ikke til at vide, at 
det er dig. 
 
Louise: Ja ja, ved du hvad? Det er bare helt fint. Jeg er alligevel halv græker, så hvis jeg ikke har 
den største talforståelse, er det vel ikke den store overraskelse. 
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Jacqueline: Nej, haha. Men nå… Først og fremmest sådan helt generelt. Hvordan har du det med 
tal? 
 
Louise: Generelt med tal.. Altså jeg er helt klart udpræget humanist end jeg har været ovre i de 
mere sådan du ved..  Økonomiske eller sådan samfundstunge emner, når det kommer til sådan 
statistik, økonomi og tal. Altså sådan bare generelt i interesse områder. Altså det er ikke noget 
jeg har dyrket, men her på Journalisthøjskolen, har vi både haft økonomi og kvalitativ metode, så 
der har vi fundet ud af at tal og statistik er meget væsentlige i journalistiske historier og kan et 
eller andet sted… Altså en journalistisk historie kan ikke bære at alene af kilders, hvad kan man 
sige, citater og argumenter. Det skal bygges op af noget statistik, så man kan lave en eller anden 
analyserbar analyse på et mere generelt plan. Det er jo helt vildt vigtigt at man som journalist, når 
man netop ikke har en statistik eller økonomisk baggrund, at have mere opmærksomhed på, når 
man så behandler tal. Eller sådan øhm.  Eller både i forhold til matematik eller tal  og alt sådan 
noget, men man... det er noget jeg har været meget opmærksom på, at man bare bliver nødt til 
at lære, for ligesom at kunne bruge det i sin journalistik. 
 
Jacqueline: Okay.. Øhmm.. Har du nogensinde oplevet at sidde med noget talmateriale, som du 
ikke har forstået? Som fx statistikker eller økonomiske nøgletal? 
 
Louise: Øhm bum bum bum bum bum. Nu skal jeg lige tænkte mig om. Ja, altså jeg kan huske på 
et tidspunkt hvor, jeg tror det var på andet semester. I forhold til at vi lavede et 
problemudredende projekt, hvor vi så på nogle tal af udskrevede patienter i forhold til 
efterfølgende dårlig kommunikation. Der kunne jeg se at i den undersøgelse, som Kræftens 
Bekæmpelse havde foretaget, at der skulle vi gå ind og være ret opmærksomme på, både hvor 
stor en andel, fordi det skal være over 1000, før man kan sige at der er en eller anden 
generaliserbarhed i forhold til de her tal… Også hvad er for nogle grupper, hvor mange 
hospitaler der har indhentet tal.. Altså der skulle vi være meget opmærksomme på, hvad vi 
konkluderede.. Der kan jeg så huske at vi kontaktede vores underviser med hensyn til metoden, 
fordi vi simpelthen sad med noget statistik, som vi ikke følte os særligt hjemme i. 
 
Jacqueline: Okay, så der blev i nødt til at få hjælp fra underviseren? 
 
Louise: Ja, det gjorde vi. Og så også sådan noget med at, i forhold til, øhh… Sådan nogle 
begreber som tit tror, jeg har hørt andre journalister eller studerende ikke kender til, omkring 
sæson korrigering, og andre statistiske faldgruber.  
 
Jacqueline: Okay, men hvordan er du så kildekritisk overfor talmateriale? 
 
Louise: Øh. Bum bum bum. Altså kildekritisk i forhold til hvem der har lavet undersøgelsen? 
 
Jacqueline: Nej, mere om du kan se om tal er repræsentative for noget eller er valide. Om der er 
blevet manipuleret med nogle statistikker eller om beregningerne er korrekte. 
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Louise: Altså jeg kan et eller andet sted godt se, at eftersom vi har kvantitativ metode på 3. 
Semester, så er der ret mange opgaver vi har lavet på 2. Semester, hvor vi har set en 
undersøgelse.. Det kunne være ’at 67% af danskerne er utilfredse med det og det’. Der havde vi 
jo ikke den viden, som vi så får i 3. semester. Der var det svært at vurdere om undersøgelser var 
valide, for hvor mange skal fx spørges om noget, før man kan sige noget generelt.  Kan man sige 
at det er repræsentativ gruppe? Øh, på den måde har jeg først fået nogle værktøjer ret sent i min 
uddannelse, som egentlig ville have været ret relevante i tidligere projekter og opgaver. 
 
Jacqueline: Okay, så du har fået noget undervisning i tal på journalistuddannelsen? 
 
Louise: Vi havde på andet semester lige i starten, et meget kort forløb med noget Excel og 
Danmarks Statistik, hvor vi selv skulle gå ind og lave nogle opgaver, og øvelser i at gå ind på 
Danmarks Statistik. Hvor vi skulle lave nyhedsartikler udfra de øvelser. 
 
Jacqueline: Var det valgfrit eller obligatorisk undervisning? 
 
Louise: Nej nej, det var en del af et metodekursus, hvor vi skulle aflevere nogle opgaver. Hvor vi 
både skulle lære at arbejde med Excel, og lægge tal sammen. Og så skulle vi skrive en 
nyhedsartikel på baggrund af det. Men altså det var meget meget meget lidt. Så er det så først 
på tredje semester, at vi decideret har arbejdet med tal i metode. Der fik vi en bedre 
gennemgang af nøglebegreber, altså sådan meget hvordan man arbejder med tal. 
 
Jacqueline: Men havde du regnet at have mere med tal at gøre på uddannelsen? 
 
Louise: Altså jeg vil sige det undrede mig lidt, at når vi står som slut på 2. Semester, at vores store 
1. Års projekt. Der undrede det mig, at vi ikke have mere med tal inden. Fordi at alle jo bruger 
statistik til at underbygge deres historie. Så der kan man sige, at man godt kan eller bør diskutere 
hvorfor vi ikke har fornødne kompetencer til at være kritiske overfor tallene. Specielt når vi står og 
skal lave et så omfattende journalistisk projekt. Vi kan jo selvfølgelig bruge den undervisning nu, 
men det burde ligge tidligere også. 
 
Jacqueline: Hvordan har i lært at i skulle formidle tal? 
 
Louise: Øhm, døh døh døh. 
 
Jacqueline: Altså har i fået konkrete tips eller vejledning i hvordan tal skal i en artikel? 
 
Louise: Jamen man kan sige at det fik vi også der på 2. Semester. Så vidt jeg husker tror jeg også, 
at vi fik af vide at vi skulle gøre det læservenligt og omskrive tallene. Så der er nemmere for 
læseren at forstå. Fx at skrive to ud af tre. Jeg kan da huske at på første år var det lidt vildere at 
skrive ’hver 6. Kræftpatient’ i stedet for et tal. Så lyder det jo mere sensationspræget. 
 
Jacqueline: Ja, okay. Hmm.. Er der nogle stofområder du har udgået, pga. manglende forståelse 
for tallene? Eller har du nogensinde ændret en vinkel pga. det? 
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Louise: Jamen altså vi sidder faktisk lige nu, og det er ret aktuelt, og arbejder meget noget 
undersøgende i forhold til kvinder, der lider af en hormonforstyrrelse. Her har vi indhentet nogle 
tal fra nogle fertilitetsklinikker, og der kan vi godt se at nogle af de tal, hvor procentsatsen lavere 
end til at starte med. Vi har skulle gennemtjekke en række af ting, som vi ikke havde regnet med 
på forhånd. Altså vi skal jo gøre det, for ellers ville det ikke være et ordentligt journalistisk 
arbejde, men det har forvirret og har stillet os i en position hvor vi ikke er sikre på om svaret er 3 
ud af 10 eller om det vil være mere præcist med et procenttal. Så vi har ændret vinklen, for at 
sikre os selv.  På 2. Semester der har jeg nok gået glip af nogle gode historier, fordi jeg ikke har 
været så talstærk. Der er jo ret mange studerende af dem der kommer, som kommer med 
økonomisk baggrund eller i hvert fald har været matematiske på gymnasiet. De har helt klart en 
anden tilgang til researchen, hvor de til at starte med nærmere går ind på Danmarks Statistik og 
altså sådan.. Har den indgangsvinkel til historierne. Hvor vi nok er en skare af studerende, der har 
en tendens til at vælge lidt blødere emner. 
 
Jacqueline: Har du haft matematik i gymnasiet? 
 
Louise: Ja, men bare på C-niveau. 
 
Jacqueline: Okay, var det et bevidst til- eller fravalg? 
 
Louise: Ja, det var helt bevidst. Det var simpelthen ikke min interesse. Men jeg troede egentlig 
jeg skulle være samfundsfaglig, så jeg har efterfølgende suppleret med matematik på B-niveau. 
 
Jacqueline: Men det havde ikke nogen direkte forbindelse med drømmen om journalistikken? 
 
Louise: Nej. 
 
Jacqueline: Okay, øjeblik. Jeg skal lige se hvad vi mangler at komme igennem… Nåh, jeg tror 
faktisk jeg har hvad jeg skal bruge. Har du selv nogle spørgsmål eller kommentarer? 
 
Louise: Nej eller. Jeg kom bare lige til at tænkte på, at der er nok mange journalister, herunder 
studerende, som tænker ’nå ja, jeg ringer da bare til nogen der er talstærke og kyndige’, men hvis 
man ikke selv ved meget om det, og kan være kritisk, så kan man jo komme ud med nogle 
historier der ikke holder vand. Eller som ikke var så alvorlige som man troede, fordi man ikke kan 
være ordentlig kritisk overfor tallene. 
Men det lyder spændende spændende med jeres projek. Glæder mig til at høre resultatet. 
 
Jacqueline: Tusind tak. Og endnu engang tak for deltagelsen. Det kan godt være, at jeg lige 
skriver hvis jeg har glemt noget. Det håber jeg er ok? 
 
Louise: Det er helt okay. God jul og held og lykke med det! 
 
Jacqueline: Mange tak og i lige måde. Hav en god aften. 
Generel tilbagemelding på skriveprøven forår 2013
Tema: Anbringelsessteders oplevelse af det kommunale tilsyn
Dette er en generel tilbagemelding på bedømmelsen af skriveprøven om rapporten 
Anbringelsessteders oplevelse af det kommunale tilsyn (2012).  Vi vil råde dig til at finde dine to 
afleverede nyheder frem, så du har genlæst dem og har dem liggende ved siden af dig, når du læser 
tilbagemeldingen. På den måde vil du få mest ud af den. 
Prøven er blevet bedømt af Leif Becker Jensen og Maria Bendix Olsen samt af to eksterne censorer, 
journalisterne Mette Terkelsen og Hanne Dam (begge har tidligere undervist på Journalistik, RUC).
Der var 30 til prøve, 12 er dumpet, og heraf havde 4 for mange sprogfejl, mens 3 ikke havde 
overholdt formatet for faktaboksene. Det står fremhævet med kursiv i opgaven, at boksene i alt må 
fylde maks. 800 tegn, dvs. at antallet ikke gælder for hver boks, hvis man har flere.
Karaktererne fordelte sig således: 12 fik 00, 3 fik 02, 7 fik 4, 5 fik 7, 2 fik 10 og 1 fik 12.
Re-eksamen:
Re-eksamen finder sted fredag d. 14. juni 2013. 
Bedømmelseskriterier
Prøverne er blevet bedømt ud fra de kriterier, som I tidligere har fået gennemgået. De handler bl.a.  
om vinkling, kildekritik, prioritering af kilder, korrekte oplysninger, dokumentation, disposition,  
rubrikker, sprog og grammatisk korrekthed. I kan se kriterierne på Journalistiks hjemmeside under: 
Uddannelsen > Målbeskrivelser. Det skal understreges, at bedømmerne naturligvis haft for øje, at I 
kun har været på uddannelsen i lidt over to måneder. 
    
Generelt om prøven
Der er altid delte meninger om opgavens sværhedsgrad, som måske også er afhængig af, hvordan 
man har det med det konkrete emne. I dette tilfælde mener bedømmerne, at prøvens sværhedsgrad 
er gennemsnitlig. Der er dog tydeligt, at langt fra alle jer ved meget om, hvad tilsyn er, og det 
påvirker sproget og forklaringerne i visse artikler. Dertil er der også en del, som tydeligvis har det 
svært med tal – og ikke mindst at sammenligne tal, der reelt kan sammenlignes. Det kommer vi ind 
på senere. 
Skarp og holdbar vinkel 
Hovedhistorierne – vinkel og rubrik 
Der er en række vinkler i materialet, men der er især én, der er den mest oplagte, og som de fleste af 
jer også har valgt. Nemlig vinklen om, at kommuner bryder loven om tilsyn med anbragte børn. Det 
er helt klart den overordnede væsentlige hovedhistorie i rapporten. Det er dog tydeligt, at nogle af 
jer ikke tør gå hele vejen og sige, at kommunen reelt bryder loven – så rubrikkerne bliver i mange 
tilfælde lidt blødere. Det skal I arbejde med – for hvorfor ikke vinkle skarpt? Den skarpeste rubrik, 
som flere også vælger, hedder Kommuner bryder loven om tilsyn med anbragte børn. Andre har så 
– måske pga. angst for at skarpvinkle for meget? - skrevet samme historie, men med lidt blødere 
rubrikker som fx Kommunen overholder ikke loven om tilsyn med anbragte børn. Den bør strammes 
fra overholder ikke loven til bryder loven (det er jo det sammen, men vi får fjernet ”ikke”, og det 
bliver en mere aktiv rubrik). 
Andre eksempler: En skriver fx Kommuner forsømmer tilsyn med anbragte plejebørn. Det er jo 
korrekt, men man får oplevelsen af, at kommunen ikke rigtig gør det godt nok (når medarbejderne 
laver tilsyn). Men historien er jo reelt, at kommunen bryder loven.  En anden vælger rubrikken 
Kommuner sløser med tilsynspligten over for anbragte børn. Her kan man diskutere, om sløser er 
det rigtige ord. Læseren kan få en oplevelse af, at rapporten direkte dokumenterer, at 
socialrådgiverne og medarbejderne ikke gider passe deres arbejde (og dermed sløser), men det ved 
vi jo ikke noget om. Det havde derfor været mere neutralt at konstatere, at kommunen bryder loven. 
En tredje skriver Anbragte børn og unge snydes for kommunale tilsyn. Den fortæller jo også 
historien – men lovbruddet får vi først kendskab til, når vi kommer længere ned i brødteksten. En 
fjerde er kreativ med sproget og skriver Tilsynet med anbragte børn er hullet som en si. 
Der er dertil flere rubrikker a la: Kommunerne svigter børn i plejefamilier, Kommunerne svigter  
anbragte børn og Kommunerne svigter de anbragte børn. Det er jo som sådan også rigtig nok, men 
svigter kan dække over mange ting (hvorfor ikke nævne tilsyn?). Dertil får læseren ikke noget hint 
om, at kommunerne decideret bryder loven, hvilket er lidt ærgerligt. Det gode er dog, at de fleste af 
jer får nævnt lovbruddet meget hurtigt i jeres underbrik eller brødtekst.  
Der er nogle af jer, der har fravalgt at skrive historien med lovbruds-vinklen. Alternative 
hovedhistorier har været Børn i plejefamilier bliver ikke hørt hos kommunerne, Plejefamilier er  
utilfredse med tilsyn, Plejefamilier efterlyser bedre samarbejde med kommunerne, og Kommunerne 
glemmer at tale med de anbragte børn. Disse vinkler kan godt fungere, men en redaktør vil undre 
sig over, hvorfor hun ikke får den overordnede hovedhistorie, når den står så klart på de første 
opsummerende sider i rapporten. Lovbruddet/det overordnede tilsynssvigt er en meget væsentlig 
historie, når en myndighed (kommunen) bryder loven i sager om nogle af vores allersvageste 
borgere (nemlig de anbragte børn). Mange af jer kommer dog ind på historien i jeres brødtekst, og 
derfor ville redaktøren, inden artiklerne blev trykt i avisen, spørge: Hvorfor vinkler du ikke på  
lovbruddet?
Man skal dog passe på med at ”puste” historien op rent sprogligt, hvilket en skribent gør ved 
gennemgående at skrive, at rapporten ”afslører”. Det gør den ikke. Den påpeger/viser/konkluderer, 
at kommunerne bryder loven. Men det er for dramatisk og overdrevet at sige, at der er tale om en 
afsløring. Det er typisk et ord, der bruges, når man fx har fået fat i hemmelige dokumenter eller 
ukendte dokumenter via en aktindsigt. 
Sidehistorie – en ekstra rapportnyhed eller en reaktionshistorie?
Det er tydeligt, at mange af jer har kæmpet med tiden. Det kommer til udtryk ved, at I har gjort  
meget ud af nyhed 1, men at det er gået meget hurtigt med at skrive nyhed 2. Det viser, at I skal 
prøve at arbejde endnu mere med at få struktureret jeres tid. Det er ærgerligt at få stor ros for nyhed 
1, hvorefter sjusk og besynderlige kildeprioriteringer i nyhed 2 så trækker den samlede karakter 
ned. 
En ekstra rapportnyhed
Der er mange sidehistorier, som I kan skrive. Rapportens konklusioner lægger i sig selv op til en 
række mulige vinkler, for eksempel historierne Knap hver femte plejefamilie er utilfreds med tilsyn, 
Kommunerne glemmer at tale med anbragte børn, og Børn i plejefamilier bliver ikke hørt af  
kommunerne. Alle sammen helt ok sidehistorier. 
Ekspertvinklen 
De fleste af jer laver imidlertid en reaktionsnyhed, hvor der vinkles på en kildes reaktion på 
rapportens konklusioner, hvilket også er meget oplagt. Rigtig mange af jer vælger at vinkle hårdt på 
Karin Kildedal, så der vinkles på ekspertens vurdering. Det er et godt valg, da hun ved meget om 
området og kan give en kvalificeret vurdering af, hvorfor kommunerne ”ikke magter opgaven” med 
at føre tilsyn. Hun ved faktisk noget om problemet. Det resulterer fx i følgende rubrikker Ekspert:  
Kommunerne magter ikke opgaven med at føre tilsyn, Socialforsker: Flyt anbringelsesområdet væk  
fra kommunerne og Ekspert: Tilsyn af anbringelsessteder skal væk fra kommunerne. 
Det er en oplagt vinkel, hvor både et par politikere og en forening (LOS) kan komme på banen og 
bakke op om pointen. Og ministeren og KL kan så være imod. 
Foreningsvinklen vs. politikervinklen 
Flere af jer vælger foreningsvinklen med LOS, hvilket også kan fungere. Det er dog ikke lige så 
oplagt som eksperten, da LOS jo er en part. Udfordringen er dertil, at LOS er uforståeligt i en 
rubrik, eftersom det er de færreste læserne, der ved, hvad forkortelsen står for. Det viser sig i 
rubrikker som: LOS: Central enhed bør stå for tilsyn med anbragte børn og LOS: Fjern det  
generelle tilsyn fra kommunerne. Rubrikkerne er dækkende, man lagt fra vækkende, da de færreste 
læsere vil genkende afsenderen. 
Andre vælger at vinkle sidehistorien på, at politikerne vil have tilsynet væk fra kommunerne, så vi 
får rubrikker som EL: Indfør statsligt tilsyn med anbringelser og Politikere vil have tilsynet med  
anbragte børn ud af kommunerne (den sidste bør præciseres til DF og EL, da man ellers kan få 
fornemmelse af, at det er mange flere politikere og nogle mere magtfulde partier).
Bedømmerne mener dog, at det ikke er lige så væsentligt som ekspertvinklen. Årsagen er, at det er 
to partier, som ikke har nogen direkte magt (altså sidder i regering), og derfor bliver det blot en 
historie om to ordførere, som mener, at kommunerne ikke magter opgaven. Her kan man 
argumentere for, at eksperten er mere relevant at høre, fordi hun reelt ved noget. Dertil undrer det 
bedømmerne, at især dem, der har valgt den politiske vinkel, så ikke vinkler hårdt på ministeren.
Hvorfor ikke vinkle på ministeren? 
I interviewet med socialminister Karen Hækkerup (S), som I jo ifølge opgaven selv har foretaget, 
siger hun direkte, at hun arbejder fremadrettet på et udspil til en ”godkendelses- og tilsynsreform” i 
forhold til de anbragte børn. Vi har altså den øverst ansvarlige på området, som i interviewet med 
jer siger, at hun har et udspil på vej om en reform på netop dette område. Det har ingen af jer vinklet 
på, hvilket undrer bedømmerne. Det er en oplagt nyhed, hvor der vinkles på ”Hva' så”. 
Bedømmerne forestiller sig, at det handler om, at I tænker, at der ikke er nok ”kød på den”. Altså, at  
I ikke ved, hvad reformen vil gå ud på. Men man kunne sagtens have vinklet skarpt på det med en 
rubrik a la Minister på vej med reform af tilsyn med anbragte børn. Det havde været en langt mere 
væsentlig nyhed, end at to ordførere fra DF og EL mener, at kommunerne ikke kan klare 
tilsynsopgaven. De fleste af jer har dog ministeren med senere i brødteksten, hvilket hun også skal 
være. Dette indikerer, at I fremadrettet bør tænke mere over, hvilke kilder der sidder på magten/har  
mest kapital, ikke mindst når det kommer til politiske historier. Dertil er det altid godt at kigge efter,  
hvem der politisk set vil gøre noget konkret (og har magten til det) – og hvem der blot mener noget 
(og ikke har magten til det).   
Mangler i vinklerne
Nogle af jer har formået at vinkle udelukkende på plejefamilierne i begge jeres historier og ikke 
med et eneste ord nævnt, at rapporten også fokuserer på anbringelsesstederne. Det går ikke og har 
været dumpegrund til eksamen. Man kan altså ikke have en rapport, som gransker området for 
anbringelsessteder, og så på ingen måde – overhovedet – nævne for læseren, at rapporten også har 
fokus på institutionerne. Man kan dog godt i den ene artikel fx kun fokusere på plejefamilierne. 
Dokumentation – og en del om tal
I er stort set alle sammen gode til at vise, hvor I har jeres dokumentation fra (rapporten), og får 
nævnt den med titel, eller hvad den handler om. Det er rigtig godt. Det står dog ikke lige så godt til,  
når det handler om at kunne anvende rapportens indhold (tallene) korrekt. 
For det første kan man ikke skrive to artikler uden overhovedet at nævne udvalgte tal fra rapporten. 
Det er for upræcist, og I får dermed ikke vist præcist, hvordan kommunen har brudt loven og svigtet 
børnene. Det er altså ikke nok at skrive, at kommunerne ”ikke altid” laver de besøg, som loven 
kræver. Det skal følges op med konkrete tal. 
Dertil er der mange af jer, som er meget sparsomme med tal. Flere har kun et eller to tal med i  
starten – og efterfølgende får kilderne lov til at tale. Det kan man godt – men det er ikke helt  
tilfredsstillende. Man kan godt nævne et par tal og så have et par kilder, og så vende tilbage til  
rapporten igen og give læseren et par væsentlige tal mere fra rapporten. Fx kan man starte med de 
personrettede tilsyn og så vende tilbage og nævne børnesamtalerne. Mange af jer er dog gode til at 
give læseren nogle ekstra tal i jeres faktabokse, som langt hen ad vejen fungerer godt. 
Hovedtallene (til hovedhistorien, som de fleste af jer vælger) fra rapporten er:
Vedr. plejefamilierne: Kun 45 procent af børnene i plejefamilierne har modtaget to eller flere 
personrettede tilsyn. 14 procent modtog ingen, mens 40 procent modtog et enkelt.
20 procent siger, at plejeforældrene var med under samtalen. I 21 procent af tilfældene blev 
børnesamtalen slet ikke afholdt. 59 procent siger, at tilsynsførende talte alene med barnet. 
Vedr. anbringelsesstederne: 26 procent af anbringelsesstederne svarer, at alle de anbragte børn og 
unge fik to personrettede tilsyn i 2011. 44 procent svarer, at det ikke var alle, mens 21 procent 
svarer, at det var de færreste. 
I forhold til børnesamtalen: 11 procent svarer, at der var personale til stede under børnesamtalen, 
mens yderligere 11 procent svarer, at børnesamtalen slet ikke fandt sted. 79 procent svarer, at den 
tilsynsførende talte alene med barnet.  
Disse tal står alle nævnt på side 2-3-4-5 i rapporten. 
Overordnet set er der nogenlunde styr på tallene. Det helt centrale er dog, at man skal give læseren 
tal, der dokumenterer ens vinkel, er fyldestgørende og sammenlignelige. Og det er langt fra alle, der 
gør det. Det ses fx, når én skriver: ”I plejefamilierne fik 4 ud af 10 kun en enkelt samtale med en  
person fra kommunen, mens ca. hver 7. plejebarn slet ingen samtaler fik”. De to tal er ikke 
sammenlignelige. De artikler, hvor der er mest styr på tallene, er dem, hvor I blot nævner 
procenttallene og ikke omregner dem. 
Substansen – får læseren nok at vide? 
Hvorfor er lovbruddet et reelt problem? 
De fleste af jer får fortalt læseren, at kommunen bryder loven i forhold til tilsyn. Så langt, så godt.  
Men det, som mange af jer mangler, er at forklare læseren, hvorfor det er et problem. Isoleret set 
skal kommunen naturligvis overholde loven, men i dette tilfælde handler det også om, at lovbruddet 
kan have meget alvorlige konsekvenser. Og det er langt fra alle, der formår at forklare det til  
læseren. En oplagt måde at gøre det på er at citere Inge Bryderup, der kort og skarpt forklarer, 
hvorfor tilsynene er helt centrale: Fordi vi ellers kan ende med flere seksuelle overgreb. Så hvor 
”tilsyn” måske virker meget systemagtigt, så kan enhver læser forstå, at kommunerne skal gøre alt 
for at undgå ”seksuelle overgreb”. Den forklaring skal altså med, så alle læsere kan forstå, at det 
ikke bare er en bureaukratisk regel, men en nødvendighed. Det har trukket ned i bedømmelsen, hvis 
man ikke har det med. 
Hvorfor overholder kommunerne ikke loven? 
Når læseren forstår, at kommunerne bryder loven, vil hun tænke: ”Hvorfor gør kommunerne det?” 
Her er de fleste af jer gode til at forklare, at det bl.a. bunder i, at kommunerne ikke magter opgaven, 
og at der er forskel på behandlingen i de forskellige kommuner. Det er dog langt fra alle, der får 
nævnt, at socialrådgiverne selv mener, at det handler om, at de har for mange sager/mangler 
ressourcer. Dén pointe bør også nævnes. 
Pas på med indforståethed – ved alle læsere, hvad tilsyn går ud på?
Mange af jer skriver om ”personrettede tilsyn”, som om alle læsere ved, hvad det er. Det kan dog 
forklares ret kort, så læseren forstår det.
En skriver fx, at det personrettede tilsyn ”går ud på, at socialrådgiveren fra kommunen kommer på 
besøg på opholdsstedet eller plejefamilien, hvor målet er at gennemgå, hvordan den anbragte har 
det. Loven kræver, at kommunen skal lave mindst to årlige tilsynsbesøg på anbringelsesstedet, hvor 
kommunen skal tale med barnet eller den unge”. Det er en fin måde at forklare læseren, hvad 
tilsynet reelt går ud på. Dertil bør man tilføje, at de ”manglende besøg kan påvirke de unges trivsel 
og gøre det sværere for kommunerne at gribe ind i tide, hvis der opstår problemer hos 
plejefamilien”. Alt sammen er med til at gøre teksten forståelig, så læseren ikke oplever artiklerne  
som indforståede. 
Faktabokse – kan hjælpe læseren
I modsætning til tidligere hold er de fleste af jer rigtig gode til at arbejde med faktabokse. Det blev 
bemærket af bedømmerne og er en gevinst for læseren. Så bliv ved med det. Det er dog helt centralt 
at huske, at artiklerne skal kunne læses og forstås uden at læse faktaboksene. Man må altså ikke – 
som en gør – sætte alle tallene i faktaboksen og slet ikke have tal med i brødteksten. Det er 
dumpegrund. 
Man kan ikke sige, at én bestemt faktaboks er den bedste, men det er klart, at faktaboksen skal have 
sammenhæng med teksten, så den hjælper læseren og ikke forvirrer. Mange bruger bilag 2 (hvad 
siger lovgivningen), så læseren forstår, hvad kommunerne egentlig skal ifølge loven. Flere af jer 
vinkler faktaboksen med en rubrik som Det siger loven om individuelt tilsyn, hvilket er en god idé. 
Mange refererer også nogle af undersøgelsens tal, hvilket giver læseren overblik. En laver 
faktaboksen med rubrikken Børnesamtale ved det personrettede tilsyn, hvori undersøgelsens tal om 
børnesamtalerne så refereres. En anden laver Bag om undersøgelsen, hvor der så er en forklaring af, 
hvem der har deltaget (de 10 kommuner). Alt sammen rigtig godt. 
Kilder og etik 
Kilderne skal naturligvis også behandles etisk forsvarligt: Det går fint for de fleste, men nogle af jer 
glemmer at høre de korrekte kilder og udelade oplagte udsagn. Dét trækker ned i bedømmelsen. 
Etik: Den angrebne part skal høres 
Stort set alle skriver nyheden om, at kommunerne bryder loven. Men alt for mange af jer glemmer 
at høre KL – altså den angrebne part. Det er ikke i orden at skrive en nyhed om, at kommunerne 
svigter, og så ikke høre KL's side af sagen. Ifølge materialet har I jo interviewet Jane Findahl – men 
undlader så helt at forklare læseren, hvad KL siger til kritikken/rapportens konklusioner. Dette er 
ikke god presseskik og trækker ned i den samlede bedømmelse.
Etik: Læseren skal have de væsentlige pointer
I de fleste nyheder citerer I socialminister Karen Hækkerup (S), og det er godt, da hun er den øverst 
ansvarlige. Desværre glemmer mange af jer at citere hende for det mest væsentlige, hun siger, 
nemlig at hun forklarer, at der kommer en tilsynsreform. Det er meget mærkeligt, at I har 
interviewet hende, og hun har sagt, at hun vil komme med en reform, men at I så fx kun nævner, at 
hun synes, det er ”trist, trist, trist, at vi ikke er i stand til at vise så udsatte og sårbare børn, at deres 
liv handler om dem”. Det konkrete tiltag skal nævnes. Har man slet ikke nævnt ministeren i nogle af  
artiklerne, så trækker det ned på den samlede karakter, da en så markant kilde, med så konkrete 
udmeldinger, skal inddrages i artiklen. Det er meget sjældent, at en journalist siger til redaktøren, at  
”jeg interviewede den ansvarlige minister, men jeg har ikke tænkt mig at citere hende.”
Etik: Er kilden oprørt? 
Pas på med at overdramatisere ved at bruge ord, der ikke er dækning for. En skriver fx, at professor 
Bryderup er ”oprørt” over, at kommunerne bryder loven. Men er hun reelt oprørt? Hun giver i 
stedet sit kvalificerede bud på, hvad konsekvensen kan være, hvis loven ikke overholdes. Er det at 
være oprørt? Pas på med at overdrive i jeres oplæg til citaterne. 
Citér fra rapporten
Nogle af jer glemmer, at rapporten også en kilde. Det er oplagt, som flere af jer også gør, at citere fx 
følgende tekststykke fra rapporten, hvor Ankestyrelsen konkluderer, at tilsynene ikke altid er, som 
de bør være: ”Dermed må det konstateres, at kommunerne har svært ved at leve op til deres 
forpligtigelse om to personrettede tilsyn årligt, både i forbindelse med anbringelser i 
plejefamilier og opholdssteder/institutioner.” (s. 5. i rapporten).  
Vurdering af kilderne: Er I kildekritiske? 
Det er vigtigt, at I kan vurdere jeres kilder korrekt. At I kan gennemskue, hvilken type kilde der er 
tale om (ekspert-, erfarings- eller partskilde), og hvor meget vægt de forskellige kilder skal have i 
jeres artikler. 
Her står det klart, at flere af jer skal arbejde mere med at gennemskue, hvem kilden er (magtpositiv  
og handlemuligheder), og ikke kun se på, hvad kilden siger. Vi har været ind på ministeren, 
politikerne og LOS. Dertil kan nævnes, at nogle af jer giver Jonas Christoffersen, direktør i Institut 
for Menneskerettigheder, for meget plads. Flere bruger ham som den allerførste kilde i deres 
hovedhistorie – som altså handler om, at kommunerne bryder loven. Her skal I overveje, om der er 
andre kilder, som er mere relevante ift. at forholde sig konkret til rapportens konklusioner og dens 
tal. KL bør fx komme før, fordi det er KL, der bliver skudt på. Dertil er det oplagt at bruge en 
ekspertkilde til at forklare, hvorfor det er et problem, i stedet for en partskilde (som Jonas 
Christoffersen jo er). 
Sproget 
Oplysningerne skal være korrekte 
Som der står i 'Vejledende regler for god presseskik', er det ”massemediernes opgave at bringe 
korrekt og hurtig information.” Det I skriver, skal altså være korrekt. Og det handler både om 
pointer fra rapporten og for eksempel folks navne og titler. Sidstnævnte er der dog en del, der ikke 
kan leve op til det. Ankestyrelsen har for eksempel flere steder fået alternative navne – og det er 
noget sjusk. Det hedder fx hverken Ankenævnet, Ankerstyrelsen eller Anklagestyrelsen. Men 
Ankestyrelsen. Dertil hedder Kommunernes Landsforeningen KL, når det forkortes, og ikke LO (!), 
som en af jer skriver. Når det kommer til titlerne, så har I for det meste styr på det, men Jane 
Findahl bliver udnævnt som KL's formand – og det kan da godt være, at hun ville være det, hvis 
hun fik tilbuddet. Men det er hun ikke, som en af jer ellers påstår. Hun er derimod formand for 
børne- og kulturudvalget i KL. Der er en meget stor forskel. Husk, at sjusk og fejl slider på 
troværdigheden både i forhold til kilder, læsere og bedømmere.
Der er flere af jer, der skriver, at kommunerne overskrider loven. Det gør de ikke. De bryder loven. 
Politikernes titler har de fleste af jer styr på, men flere skriver dog Socialminister (med stort S) og 
ikke socialminister, som det hedder. På samme måde hedder det socialordfører og ikke hverken 
Socialordfører eller social ordfører (selvom ordføreren sikkert også er social). 
I dag, i går eller i morgen? 
Der er nogle af jer, der roder i tidsangivelserne og skriver, at analysen er udkommet/offentliggjort i  
dag. Du sidder på redaktionen samme dag, som analysen udkommer, og skriver til en læser, som får 
avisen næste dag, og derfor er det korrekte ud fra hans synspunkt, at forslaget blev fremsat i går. 
Flere bruger også formuleringen netop offentliggjort, hvilket måske er at stramme den, da det jo må 
være over næsten et døgn siden. Netop vil man nok mere typisk anvende til en nyhed på nettet, hvor 
man skriver om analysen, der udkom for en time siden. Her er det oplagt at skrive netop. Pointen 
her er, at I skal huske at læse opgavebeskrivelsen grundigt, da der heri står klart, at jeres nyheder 
skal i ”morgendagens avis”. 
Sproget er flydende, klart og forståeligt 
Moderne mediebrugere hører radio, kører i tog, drikker kaffe, spiser, ser tv, går på Facebook og 
taler med deres venner, kæreste (og måske børn), mens de læser jeres artikler. Bl.a. derfor skal 
sproget være flydende, klart og forståeligt.  Det blev dog også slået fast, at I alle har brug for at få 
læst meget mere avis, bl.a. for at få en bedre fornemmelse af det journalistiske sprog. Læseren skal 
nemlig have oplevelsen af, at journalisten har ”tygget” på rapporten, fundet de mest spændende 
historier – og derefter kan videreformidle det med egne ord på en let forståelig måde. Her savnes 
det, som tidligere nævnt, at I fx forklarer, hvad et tilsyn egentlig går ud på, og hvorfor det er vigtigt.  
Sprogfejl
Sprogfejlene varierer fra nogle ganske få og op til 40. Gennemsnittet er på 12.
Genrebevidstheden er ok 
Nyhedsgenren er en informativ genre, hvor man ikke kommer med sine egne kommentarer. Det har 
nogle gange været et problem i tidligere prøver, men denne gang har de fleste af jer undgået den 
faldgrube og i det store og hele overholdt genrekravene. Størstedelen af jer kan vinkle skarpt og 
holde jeres vinkel det meste af vejen, hvilket får ros fra bedømmerne. Det er godt, så hold fast i det. 
Fremadrettet: Gør dig selv en tjeneste 
Som det sidste vil vi viderebringe et par råd fra opgavebedømmerne: Læs mere avis, læs flere 
netnyheder, se og lyt til (flere) tv- og radionyheder, og orientér jer endnu mere i 
samfundsdebatten/de store politiske dagsordener. På den måde vil I styrke jeres faglighed og 
journalistiske egenskaber gevaldigt.
